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INTRODUCCION

Jiirgen Habermas es uno de los filésofos més reconocidos
e influyentes de nuestra época. Su amplisima obra abarca
muchas de las preguntas que interesan a la filosofia con-
temporanea: desde la teoria de la racionalidad a la ética, y
desde la filosofia del lenguaje al pensamiento politico o la
teoria de las ciencias sociales. Pero estos amplios intereses
filoséficos no pueden desvincularse del que seguramente sea
el objetivo principal de toda su trayectoria como filésofo:
comprender la sociedad de nuestro tiempo. Eso es lo que
ha llevado a Habermas a discutir, revisar e integrar en sus
trabajos algunas de las aportaciones més importantes de la
sociologia contemporinea. El resultado de esta labor en di-
versos campos del saber ha sido una valiosa sintesis de las
investigaciones filoséficas y sociolégicas de la segunda mitad
del siglo xx. Por otra parte, Habermas ha intervenido cons-
tantemente como intelectual en los principales debates de la
actualidad politica alemana y europea. Todo ello hace que
el recorrido por la obra de este filésofo sea al mismo tiempo
un recorrido por la historia de Europa, sus conflictos politicos



y sus principales debates teéricos desde el final de la Segun-
da Guerra Mundial.

Por su contenido y por las preguntas que aborda, la obra
de Habermas se refiere, en esencia, a la actualidad. Pero
también su método refleja una forma de comprender la fi-
losofia muy caracteristica del momento presente. Este autor
deja atrés el estilo de los grandes filésofos alemanes del pasa-
do, que se esforzaban por construir impresionantes sistemas
que abarcasen cada aspecto de la experiencia humana, para
adoptar un método mis parecido al de las ciencias. Esto es,
uno basado en la conviccién de que la filosofia no puede ser
hoy la tarea de grandes pensadores solitarios, sino que solo
puede avanzar del mismo modo en que avanzan los sabe-
res cientificos: mediante el trabajo cooperativo y constante
de toda una comunidad de investigadores. Esta conviccién
explica ciertos rasgos muy caracteristicos de la obra de Ha-
bermas, tales como la constante referencia a otros autores,
la discusién de teorias rivales, la bisqueda de sintesis entre
posiciones contrapuestas ya existentes o la construccién de
alternativas a partir de las dificultades insalvables de otros
enfoques tedricos. De este modo, dos temas tan importantes
de su filosofia como son la intersubjetividad y la comunica-
cién aparecen también reflejados, puestos en practica, en su
propio método.

El contexto histérico de la vida y la obra de Habermas ex-
plica en buena medida esa intencién de desarrollar un pen-
samiento referido a la actualidad social y politica. Y explica
también la necesidad de superar la creacién aislada y solita-
ria de los grandes filésofos del pasado a favor de una filoso-
fia construida en constante conexién con las aportaciones
de toda la comunidad filoséfica y en comunicacién con otras
ciencias. Habermas pasé su infancia y adolescencia bajo el
régimen nazi y la Segunda Guerra Mundial, y su formacién



universitaria tuvo lugar en la Alemania de posguerra. Atrajo
por primera vez la atencién del pablico con un articulo en
el que criticaba a Martin Heidegger, el fil6sofo alemin mas
influyente en aquella época. La critica de Habermas a Hei-
degger tenia una dimensién filos6fica, pero sobre todo era
una protesta contra el silencio, entonces muy extendido en
la sociedad alemana, acerca del pasado reciente y la compli-
cidad de los alemanes con la politica criminal del nazismo.
Esta confrontacion con Heidegger motivé que Habermas
orientase definitivamente sus esfuerzos intelectuales hacia
la sociedad y la politica. El primer fruto de este viraje de la
filosofia a la sociologia fue su primer libro importante: His-
toria y critica de la opinion piblica. Publicado en 1962, este
estudio sobre el origen de la esfera publica en la sociedad
del siglo xvut y su decadencia en el siglo xx mostraba por
qué una auténtica democracia requiere una prensa libre y
una opinién publica formada mediante el intercambio de
argumentos y razones. Muchas de las claves del pensamiento
social y politico que Habermas desarrollaria en las décadas
siguientes estan ya contenidas, o cuanto menos apuntadas,
en este trabajo.

Este estudio sobre la esfera pidblica resulté premonito-
rio, pues conectaba con la nueva sensibilidad politica de los
masivos movimientos de protesta que emergieron tanto en
Estados Unidos como en algunos de los paises mis avanza-
dos de Europa occidental durante la décqda de 1960. Asi,
Habermas influy6 en el movimiento de protesta estudiantil
aleman de aquellos afios. Pero el autor no se detuvo ahi: en
paralelo a su participacién en aquellos convulsos aconteci-
mientos politicos, dedicd varias publicaciones importantes a
otro de los temas que mds le ocuparian durante aquella épo-
ca, en concreto la reflexién sobre el método de las ciencias
sociales. La pregunta que queria responder era la de en qué
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se diferencian las ciencias sociales de las ciencias naturales.
¢Deben perseguir las ciencias sociales, como las ciencias na-
turales, el control técnico de la realidad que investigan, o
mis bien orientarse por un interés completamente distinto
al de controlar el mundo mediante la técnica? ¢No deberian
contribuir a la emancipacién de los seres humanos, es decir,
a la eliminacién del poder social ilegitimo? En estos temas,
las ideas de Habermas enlazaban con las de los tedricos de
la llamada Escuela de Frankfurt, un grupo de investigadores
alemanes que desde la década de 1930 practicaban una con-
cepcién de las ciencias sociales que aspiraba a convertirse en
una fuerza transformadora de la sociedad y a la que dieron
el nombre de «teoria critica». En la década de 1960, Ha-
bermas tomé el testigo de esta corriente de pensamiento e
intenté clarificar con nuevos medios conceptuales la idea de
una sociologia entendida como teoria critica de la sociedad.
La sociologia, pues, no debia limitarse a registrar, describir
o explicar los fenémenos sociales, sino que debia orientarse
también a su transformacién. La ciencia social cobraba asi
una dimensién practica y politica nueva desde el momento
en que no se concebia como un saber meramente teérico,
sino como una ciencia comprometida con la transformacién
de la sociedad actual en una sociedad mis justa.

En ese esfuerzo de sintesis entre tradiciones tedricas he-
terogéneas que ha caracterizado siempre a Habermas, un
episodio muy importante fue la incorporacién de la filosofia
del lenguaje de tradicién anglosajona heredera, entre otros,
de Ludwig Wittgenstein. El filésofo aleman buscaba en la
teoria del lenguaje y la comunicacién las claves para desa-
rrollar los conceptos fundamentales de su teoria critica de
la sociedad contemporinea. En otras palabras, intentaba
poner la filosofia del lenguaje anglosajona —muy rigurosa
conceptualmente— al servicio de su sociologia critica, he-



redera de la Escuela de Frankfurt. Esta sintesis fructificé en
1981 en su libro més importante: Teoria de la accion comuni-
cativa. Esta compleja y voluminosa obra (se publicé en dos
tomos) constituye una aportacién muy relevante tanto a la fi-
losofia como a la sociologia. En ella, Habermas presenta la
exposicién definitiva de los conceptos basicos de su filosofia
(racionalidad, accién social, accién comunicativa, etc.). Asi-
mismo, utiliza esos conceptos para construir una teoria de
la sociedad contemporinea y ofrecer un diagnéstico de sus
«patologias», es decir, de sus aspectos negativos mds carac-
teristicos. Segin Habermas, tales patologias se deben a una
expansién incontrolada del poder burocritico y econémico
en todos los ambitos de la vida social. Cuando esa expansién
rebasa ciertos limites —dificiles de determinar en abstracto,
pero no irreales—, se produce lo que Habermas llama una
«colonizacién» de la vida cotidiana por el poder burocritico
o por el dinero. Las relaciones sociales quedan entonces dis-
torsionadas, los distintos sistemas sociales comienzan a fun-
cionar mal, e incluso los individuos sufren patologias psiqui-
cas de origen claramente social. Este marco tedrico permite
identificar y descifrar muchos fenémenos patolégicos de las
sociedades contemporaneas: desde la rigidez de la sociedad
civil de los regimenes autoritarios, sometida a una férrea re-
glamentacién estatal, hasta las distorsiones que provoca el
poder econdmico en la vida cotidiana de los habitantes de
las democracias capitalistas.

Pero los conceptos fundamentales de la Teoria de la accién
comunicativa no solo sirvieron a Habermas para desarrollar
una teoria de la sociedad contemporinea, sino que fueron
igualmente fecundos en otros campos, como lo muestran sus
investigaciones de la década de 1980. De esta época procede
también la «ética del discurso», la contribucién mds impor-
tante de Habermas a la filosofia moral, una teoria ética en la
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que desempefian una importante funcion la comunicacién y
el intercambio de argumentos, puesto que, seglin este autor, el
criterio para decidir si una accién es moralmente correcta
es el acuerdo entre todos aquellos que se veran afectados
por esa accién. Pero esta época no solo fue rica en aporta-
ciones, sino también en polémicas, entre ellas una famosa
que enfrenté a Habermas con algunos representantes del
pensamiento posmoderno francés (Michel Foucault, Jac-
ques Derrida), muy influyentes en el mundo académico y
editorial de Europa y Estados Unidos. E! discurso filoséfico
de la modernidad, publicado en 1985, constituye la principal
aportacién de Habermas a dicho debate. Ademis, en este
periodo la actualidad politica y el pensamiento de Haber-
mas volvieron a aproximarse. Los acontecimientos que vivia
Alemania parecian confirmar algunas de las ideas del autor
acerca de la importancia politica de la sociedad civil, la es-
fera piblica y la movilizacién ciudadana. Por ejemplo, las
grandes movilizaciones protagonizadas por el movimiento
ecologista y pacifista durante toda esa década, por no hablar
del inesperado y amplio movimiento de protesta que tuvo
lugar en 1989 en la Repiblica Democritica Alemana y que
condujo a la caida del muro de Berlin y al posterior desmo-
ronamiento del bloque soviético. Por eso no es sorprenden-
te que Habermas desarrollase precisamente en aquellos afios
la versién definitiva de su teoria de la democracia delibera-
tiva, que quedé plasmada sobre todo en el libro Facticidad y
validez (1992).

Tras su jubilacién como catedritico de la Universidad de
Frankfurt en 1994, y apoyando sus andlisis en las sélidas ba-
ses de su teoria de la sociedad contemporinea y de la demo-
cracia deliberativa, Habermas ha abordado también algunos
de los problemas sociales y politicos mas importantes de las
Gltimas décadas. Uno de sus temas mds constantes ha sido la



defensa del proyecto de la Unién Europea y del orden juri-
dico internacional. En este sentido, el filésofo se ha opuesto
siempre a las tendencias al nacionalismo que una y otra vez
rebrotan en Europa. Y se ha opuesto también a la permanen-
te tentacién de Estados Unidos de erigirse unilateralmente
en el poder hegeménico mundial, como sucedié, segiin Ha-
bermas, en el periodo posterior a los atentados terroristas
del 11 de septiembre de 2001. Esta fecha marca también el
comienzo de otra de las mas importantes reflexiones lleva-
das a cabo por el veterano filésofo en los tltimos afios: su
revisién del papel de la religién en la sociedad contempo-
rinea y su defensa de un modelo de «sociedad postsecular
basada en un Estado laico, en la que convivan las religiones
y las mentalidades seculares, y unas y otras puedan aprender
del mutuo intercambio de argumentos. Incluso la situacién
creada por la crisis econémica mundial iniciada en 2008 tie-
ne su lugar en las mds recientes publicaciones de este proli-
fico autor.

Exigente y compleja, la obra de Habermas ofrece una in-
frecuente combinacién de profundidad filoséfica y constan-
te atencién a la actualidad histérica y politica. En sus libros
puede aprenderse ¢cémo se hace y para qué sirve una filo-
sofia que, en el espiritu de la Ilustracién, se toma en serio
la tarea de contribuir a que los seres humanos identifiquen
el poder social al que se encuentran sometidos, a menudo
sin una conciencia clara de en qué consiste y cémo actia
ese poder. Y esta identificacién es fundamental, porque de
ella depende que seamos capaces de concebir alternativas y
cambiar las cosas.
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1%



OBRA

* Primera etapa: la funcién politica de la esfera piblica en
las sociedades avanzadas y el método de una ciencia social
critica son los temas de estas obras.

- Historia y critica de la opinion peiblica (1962)
- Ciencia y técnica como «ideologia» (1968)
- Conocimiento e interés (1968)

* Segunda etapa: durante la década de 1970, Habermas in-
corpora las aportaciones de la filosofia analitica del lengua-
je y esboza lo que serd su teoria de la sociedad.

- Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio (1973)
- La reconstruccion del materialismo bistérico (1976)

¢ Tercera etapa: periodo marcado por el esfuerzo de sintesis
entre la teoria critica frankfurtiana y la filosofia analitica
anglosajona.

- Teoria de la accion comunicativa (1981)

- Conciencia moral y accion comunicativa (1983)
- El discurso filoséfico de la modernidad (1985)

+ Pensamiento postmetafisico (1988)

* Cuarta etapa: Habermas desarrolla su filosoffa politica y
profundiza algunos aspectos de su filosofia teérica, a la vez
que aborda temas de actualidad.

+ Facticidad y validez (1992)

- La constelacion postnacional (1998)

- Verdad y justificacion (1999)

- El futuro de la naturaleza humana (2001)

- Entre naturalismo y religion (2005)

- Mundo de la vida, politica y religién (2012)

InTRODUCCION
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CRONOLOGIA COMPARADA

O 1955

0 1929
Jurgen Habermas nace en Dusseldorf
el 18 de junio. Pasa su Infancia y
adolescencia en Gummersbach,
cercana a Colonia.

0 1949
Inicia en Gotinga sus estudios
universitarios, que proseguira
en Zurich y Bonn.

07954
Obtencion del grado de
doctor en filosofia con una
tesis sobre Schelling.

1930 1940

0 1947
Se publica Dialéctica de
la llustracién, de Max
Horkheimer y Theodor W.
Adorno.

0 1939
Comienza la Segunda Guerra
Mundial, que termina en 1945
con la derrota de Alemania.

©1949
Alemania queda dividida en
dos: la Republica Federal y la
Republica Democratica.

(1933
Hitler accede al poder en
Alemania.

Se casa con Ute Wesselhoeft, con
quien tendré tres hijos.

0 1956

Se incorpora al Instituto
de Investigacion Social de
Frankfurt como asistente
de Theodor W. Adorno.

0 1961
Obtencion de la
habilitacién como profesor
universitario con un estudio
sobre la transformacion de
la esfera publica.

1950 1960

©1969
Se publica Actos de
habla, de John R. Searle.

©1967

La muerte de un estudiante
durante una manifestacién en
Berlin provoca movimientos de
protesta estudiantil.



O VIDA ©HISTORIA © ARTE VCULTURA

©1981

©1962 Publica su obra méas importante

Publicacion de Historiay critica Teoriade la accién comunicativa.

de la opinién publica.

©1983

©1964
Profesor de filosofia y
sociologia en la Universidad
de Frankfurt.

©1971
Asume la direccién
del Instituto Max
Planck de Starnberg.

Se publica El liberalismo
politico, de John Rawls.

©1989
En octubre cae el muro de
Berlin. Comienza un proceso que
conducira a la reunificacién de
Alemania en 1990.

©1975
Publicacion de Vigilary castigar,
de Michel Foucault.

Habermas se reincorpora como
profesor a la Universidad de
Frankfurt.

©1992
Publicacion de Facticidady
validez.

©1994
Habermas se jubila.
Actividad como
conferenciante y profesor

invitado.
2000 2010
1 1
111
2003
Inicio de la guerra
de Irak.
©2001

Atentados terroristas
del 11 de septiembre
en Estados Unidos.

©1999
El novelista Gunter Grass gana
el premio Nobel de Literatura.
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La Segunda Guerra Mundial y la revelacion de los
crimenes del nazismo fueron experiencias decisivas
para la formacion del proyecto tedrico de Haber-
mas. Sus primeros escritos abordan ya la necesidad
de contar con una esfera publica activa y critica,
que rompa con la mentalidad autoritaria.



Jiirgen Habermas nacié6 el 18 de junio de 1929 en la ciu-
dad alemana de Diisseldorf. Fue el segundo de los tres hi-
jos —dos varones y una mujer— de un matrimonio burgués
afincado en la pequeiia ciudad de Gummersbach, cerca de
Colonia. Su padre, Ernst Habermas, tenia un doctorado en
ciencias econémicas y ocupaba un cargo importante en la
administracién local. Tanto él como su esposa, Grete Ha-
bermas —su apellido de soltera era Kéttgen—, eran perso-
nas con intereses culturales, literarios y artisticos. El afio en
que nacié su segundo hijo fue el del inicio de una terrible
crisis econémica mundial que, en Alemania, no solo condu-
ciria al colapso definitivo de la Repiblica de Weimar surgida
de las cenizas del Imperio alemdn tras la Primera Guerra
Mundial, sino que propiciaria también el ascenso de Adolf
Hitler (1889-1945) al poder en 1933. Ernst Habermas, cuya
orientacién politica era conservadora, se afilié al partido nazi
poco después de la victoria electoral de Hitler, y en 1939
se alisté voluntariamente en el Ejército para combatir en la
Segunda Guerra Mundial. Fue hecho prisionero en 1944

Neiaciunentia A1 a TENDIA AL 1| A CACIENAN
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por el Ejército norteamericano y no regresaria a su casa has-
ta 1947.

El joven Habermas tenia quince afios en mayo de 1945,
cuando la capitulacién de Alemania puso fin a la guerra.
Como todos los jévenes alemanes de su generacién, habia
pertenecido a las Juventudes Hitlerianas, y solo por una
afortunada casualidad —no estaba en casa cuando vinieron
a alistarle— se libré de ser movilizado por el Ejército en fe-
brero de 1945. Mis tarde, Habermas se refirié a este afio de
1945 como a una «cesurax», no solo histérica sino también
personal, sin la que no seria posible explicar su orientacién
vital hacia la filosofia y las ciencias sociales. Pero para él,
como para otros muchos miembros de su generacién, el
acontecimiento realmente decisivo de 1945 no fue tanto
la derrota militar de Alemania como el descubrimiento de
que el contexto cotidiano del Tercer Reich, en que se habia
desarrollado su infancia y primera adolescencia, ocultaba
la realidad de un régimen politico criminal. Los miembros
de la generacién de Habermas tenian edad suficiente para
comprender la gravedad de los crimenes del régimen nazi,
pero al mismo tiempo eran demasiado jévenes como para
considerarse responsables de esos crimenes. Por consi-
guiente, ninguna complicidad personal podia impedirles
condenar el nazismo sin ambigiiedades. Asi lo explicaria
Habermas muchos afios mis tarde, en 2005, en su libro Exn-
tre naturalismo vy religion:

Tras las revelaciones acerca de Auschwitz todo adquirié un
doble fondo. Lo que antes habiamos vivido como una in-
fancia y juventud mas o menos normales, resultaba ser una
vida cotidiana a la sombra del colapso de la civilizacién. Los
miembros de mi generacién tuvieron la oportunidad, sin
ningin mérito para ello, de aprender sin reservas de los pro-



UNA ALEMANIA DIVIDIDA

El 8 de mayo de 1945, la capitulacion alemana puso fin a la Segunda
Guerra Mundial. A partir de ese momento, Alemania quedd dividi-
da en cuatro zonas controladas por los vencedores (Estados Unidos,
Gran Bretafia, Francia y la Unién Soviética), y lo mismo la capital, Ber-
lin. En esa division se halla el origen de la separacion del pais en dos
Estados, uno capitalista y otro socialista. El primero de ellos, la Repu-
blica Federal de Alemania (RFA), surgié en mayo de 1949 en el lado
occidental administrado por estadounidenses, britanicos y franceses.
En agosto de ese mismo afio se eligi6 el primer Parlamento demo-
cratico tras la guerra, con el democristiano Konrad Adenauer como
canciller. Seis aflos mas tarde, la RFA dejo de ser oficialmente un pais
ocupado. En la zona administrada por los soviéticos, en octubre de
1949 se proclamoé la Republica Democratica Alemana, cuya capital
quedo fijada en el sector oriental de Berlin. En el contexto de la Gue-
rra Fria, las relaciones entre ambas republicas fueron muy tensas.

De LA FILOSOFIA A LA TEORIA DE LA SOCIEDAD
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cesos de Niiremberg contra los criminales de guerra, proce-
sos que seguiamos por la radio.

Esta «cesura» de 1945 condujo al joven Habermas a inte-
resarse por la cultura de la Europa occidental y de Estados
Unidos, asi como por la propia cultura alemana de la Repi-
blica de Weimar, censurada y denigrada durante los afios
del nazismo. Era esa cultura lo que iba buscando Habermas
cuando ingresé en la universidad en la primavera de 1949.
Pero ni la sociedad ni la universidad alemana de los afios de
posguerra eran muy adecuadas para satisfacer esos intereses.
La sociedad alemana era entonces, en palabras del propio
autor, un «entorno autoritario», muy marcado por el recien-
te pasado hitleriano. A pesar del proceso de depuracién de
antiguos miembros del partido nacionalsocialista empren-
dido por las autoridades militares aliadas vencedoras de la
guerra, las élites de la sociedad y de la administracién estatal
siguieron siendo en buena medida las mismas. Y sobre todo
permanecia viva entre los alemanes una mentalidad hereda-
da de los afios del nazismo, porque en el fondo muchos ale-
manes no habian experimentado el desenlace de la guerra
como una liberacién, como el fin de una dictadura brutal y
criminal, sino més bien como una derrota a manos de po-
tencias extranjeras. Por todo ello, imperaba en la sociedad
alemana un extrafio silencio acerca del pasado reciente.

CONTRA LA MENTALIDAD AUTORITARIA

Las universidades alemanas reproducian ese mismo ambien-
te social. Y esto significaba, entre otras cosas, que la politica
no era una cuestién muy presente en ellas. Por eso Haber-
mas orientd su trabajo intelectual, en su primera época, ha-



cia los autores clisicos de la filosofia alemana. «En aquel
ambiente —explicaria Habermas afios mas tarde—, mis
convicciones politicas mas bien izquierdistas apenas podian
entrar en contacto con mis estudios

de filosofia.» Pero esta dedicacion En la evolucion de la

a una filosoffa relativamente aparta- filosofia alemana llama
da de cuestiones politicas y sociales |a atencion su fijacion al
terminé bruscamente en 1953. En fenémeno contemporaneo

julio de aquel afio Habermas publi- del fascismo.

c6 en un importante periédico de PERFILES FILOSOFICO-POLITICOS

Frankfurt —el Frankfurter Allge-

meine Zeitung— un articulo con el que atrajo por primera
vez la atencién del piblico filosofico. El texto se titulaba
«Pensar con Heidegger contra Heidegger», y era una con-
frontacién con quien era todavia el filésofo vivo mas influ-
yente de Alemania.

Martin Heidegger (1889-1976) habia publicado en 1927
Ser y tiempo, una de las obras mas importantes de la filosofia
del siglo xx. Pero su enorme y merecida fama como filésofo
quedd ensombrecida por su compromiso politico con el na-
zismo. Después de la guerra, Heidegger se limité a guardar
silencio sobre el régimen nazi y sobre su propia posicién po-
litica durante el mismo, pero en 1953 publicé unas lecciones
impartidas en 1935 en las que, sin comentario alguno, se refe-
ria a la «intima verdad y grandeza del movimiento», aludien-
do con ello sibilinamente al nacionalsocialismo. Un joven
Habermas de veinticuatro afios alz6 entonces piblicamente
la voz contra el gran filésofo. Su protesta, sin embargo, no se
dirigia solo contra ese velado elogio del nazismo, sino mas
bien contra toda una mentalidad, contra una actitud perso-
nal y filoséfica que siempre habia impregnado la filosofia de
Heidegger y de otros muchos filésofos e intelectuales alema-
nes, y que parecia seguir viva incluso después de la guerra.
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Se trataba de una actitud elitista y autoritaria, que ensalzaba
a los individuos superiores, elegidos y extraordinarios, y des-
preciaba a la masa de hombres comunes. Esta mentalidad se
reflejaba incluso en la forma de entender y practicar la filoso-
fia: Heidegger despreciaba la argumentacién, el intercambio
de razones como medio para alcanzar cooperativamente una
verdad compartida por todos, y en cambio privilegiaba el si-
lencio y la intuicién, en la que veia el medio para alcanzar
las verdades filosoficas mas profundas, reservadas a unos po-
cos privilegiados. Habermas protestaba contra todo aquello,
y entendia que esa mentalidad y esa actitud teérica habian
sido parcialmente responsables de que intelectuales y filéso-
fos tan importantes como Heidegger se hubieran rendido al
nazismo. E incluso podia decirse que esa mentalidad seguia
contribuyendo, tras el final de la guerra y cuando ya existia
plena constancia de las atrocidades cometidas por los nazis,
a ese silencio y esa ambigua actitud de buena parte de la so-
ciedad alemana hacia el pasado reciente. El articulo del joven
Habermas concluia con algunas frases que era muy valiente
publicar en la Alemania de 1953:

¢No tendriamos que haber asumido el riesgo, cuando ya han
pasado ocho afios, de enfrentarnos con lo que ocurrié, con lo
que fuimos? ¢No es la principal tarea de los que se dedican
al oficio del pensamiento la de arrojar luz sobre los crimenes
que se cometieron en el pasado y mantener despierta la con-
ciencia de ellos? [...] Parece que ha llegado el momento de
pensar con Heidegger contra Heidegger.

El articulo de Habermas suscité cierta polémica, en la
que incluso intervino lacénicamente el propio Heidegger.
Pero seguramente el efecto més importante de este episodio
fueron las conclusiones que de ese texto extrajo el propio



Habermas y que determinarian su orientacién intelectual
posterior. En primer lugar, parecia imprescindible cultivar
un estilo filoséfico completamente distinto del que represen-
taba el autor de Ser y tiempo: 1a filosofia debia basarse en el
intercambio de argumentos, en la racionalidad, en la apertu-
ra a otras tradiciones de pensamiento e incluso a las ciencias,
particularmente las ciencias sociales. En segundo lugar, solo
una extension de esa actitud dialégica en las discusiones pu-
blicas y en la vida social en general podria garantizar que la
sociedad alemana llegase a ser una sociedad auténticamente
democritica. Es mads, solo asi podria ahuyentarse definitiva-
mente el riesgo de recaer en el autoritarismo del pasado. Por
eso Habermas, tras defender en el afio 1954 su tesis doctoral
sobre Friedrich W. J. Schelling —uno de los tres grandes
filésofos del idealismo aleman del siglo x1x—, decidié orien-
tar sus esfuerzos hacia las ciencias sociales. Poco tiempo
después entrd en contacto con los miembros del prestigioso
Instituto de Investigacién Social de Frankfurt, al que se in-
corporé en 1956.

HACIA LA TEORIA DE LA SOCIEDAD

Habermas trabajé en el Instituto de Investigacién Social de
Frankfurt entre 1956 y 1959. Era asistente del filésofo Theo-
dor W. Adorno (1903-1969), entonces director del instituto y
catedritico de la Universidad de Frankfurt. Esta vinculacién
temporal con el instituto frankfurtiano explica por qué Ha-
bermas suele ser considerado como el representante mas des-
tacado de la segunda generacién de la llamada «Escuela de
Frankfurt». Este término designa un grupo de filésofos y cien-
tificos sociales vinculados todos ellos a dicho instituto, que
desarrollaron entre las décadas de 1920 y 1970 —incluyendo
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un largo periodo de exilio durante los afios del nazismo y la
guerra— algunas de las teorias de la sociedad mis influyentes
del siglo xx. A este grupo pertenecieron autores tan conocidos
como el mencionado Adorno, Max Horkheimer (1895-1973),
Herbert Marcuse (1898-1979), Walter Benjamin (1892-1940)
o Erich Fromm (1900-1980). Todos ellos eran muy diferentes
entre si, pero tenian en comin algunas cosas. Para empezar,
su procedencia de familias judias, lo que les obligé a huir de
Alemania después de 1933, pero también un interés por vin-
cular la filosofia con las ciencias sociales, a las que concebian,
ademds, como instrumentos de critica social. Igualmente,
compartian un marco tedrico marxista, aunque el marxismo
de los autores frankfurtianos era muy peculiar y heterodoxo:
rechazaban el autoritarismo politico y el dogmatismo teérico
del comunismo soviético, y admitian la influencia de otras teo-
rias, como la sociologia de Max Weber (1864-1920), habitual-
mente considerado un rival teérico de Marx, o el psicoanalisis
de Sigmund Freud (1856-1939).

Durante sus afios como asistente de Adorno, Habermas se
adentrd en este ambiente teérico, que para él representaba
lo mejor de la cultura alemana anterior al nacionalsocialis-
mo. Y en las décadas siguientes, asumirfa y desarrollaria de
manera original algunos de los enfoques teéricos y algunos
de los principales temas que habian ocupado a los primeros
autores frankfurtianos. No obstante, su vinculacién laboral
con el Instituto de Investigacién Social no terminé como
quizds é| esperaba. Esto se debié a razones personales que
en realidad eran razones politicas. Habermas tenia muy bue-
na relacién con Adorno, con quien trabajaba directamente.
En cambio, con el otro gran representante del pensamiento
frankfurtiano que habia regresado a Alemania después de la
guerra, Max Horkheimer, le sucedia todo lo contrario. Este
autor, que habia dirigido el instituto durante la década de



Esta fotografia de Habermas pertenece a la época en que trabaj6 en el Instituto de
Investigacion Social de Frankfurt, fundado en 1923 con el objetivo de desarrollar una
investigacion jnterdisclplinar de la sociedad contemporanea.Tras el periodo nazi, en
que fue clausurado, el instituto retomé su actividad en Frankfurt en 1951, y Habermas
trabajo alli, como asistente de su director, Theodor W. Adorno, entre 1956y 1959.
Para el joven fildsofo, Adornoy el instituto representaban la mejor tradicién cultural
alemana, Interrumpida por el nazismo y la guerra.
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1930, estaba muy unido personal e intelectualmente a Ador-
no. Durante el exilio incluso escribieron en comin Dialéc-
tica de la Ilustracién, una apocaliptica interpretacién de la
evoluci6én de la sociedad occidental moderna que fue publi-
cada en 1947. Las diferencias entre Horkheimer y Haber-
mas tenian que ver precisamente con el legado de la Escuela
de Frankfurt de los primeros afios. Habermas representaba
a una joven generacién de sociélogos que buscaba en Karl
Marx (1818-1883) y en los escritos de los autores marxistas
de las décadas de 1920 y 1930 algunas claves para compren-
der también la sociedad de la década de 1950. En cambio,
Horkheimer hacia en aquella época todo lo posible para que
se olvidase el radicalismo teérico de las investigaciones so-
ciolégicas del instituto anteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial. Esta actitud de Horkheimer se explica por las circuns-
tancias histéricas: en el contexto de la Guerra Fria entre el
mundo capitalista y democritico encabezado por Estados
Unidos y el socialista y autoritario de la Unién Soviética y
sus satélites, Horkheimer no queria alentar desde una insti-
tucién cientifica posiciones tedricas tan afines al marxismo
como para que pudieran interpretarse como favorables al
comunismo soviético o a los movimientos revolucionarios
del entonces llamado «tercer mundo». Por eso veia en Ha-
bermas una amenaza: era un sociélogo inteligente, pero po-
liticamente demasiado radical, demasiado izquierdista. En
un carta de 1958 dirigida a Adorno, en la que explicaba su
animadversién hacia Habermas, Horkheimer escribia lo si-
guiente: «<Lo que hoy hemos de defender no es en absoluto
la superacién de la filosofia en la revolucién, sino lo que que-
da de la civilizacién burguesa». Como consecuencia de esta
antipatia, Horkheimer puso trabas para que Habermas se
consolidase definitivamente como un investigador del insti-
tuto frankfurtiano. Y logré su objetivo, puesto que el joven



y prometedor sociologo decidié finalmente marcharse del
instituto en 1959.

Para acceder a una carrera académica, la universidad ale-
mana impone la obligacién de desarrollar, tras la tesis doc-
toral, un segundo trabajo de investigacién llamado «tesis
de habilitacién». Como Horkheimer impidié a Habermas
desarrollar esa segunda tesis en el Instituto de Investigacion
Social, el filsofo de Diisseldorf terminé presentindola en la
Universidad de Marburgo. El resultado fue el primer libro
de Habermas, Historia y critica de la opinion pdblica, que
vio la luz en 1962, En él aparece por primera vez un con-
cepto clave de toda la teoria politica posterior de este autor:
el concepto de esfera piblica.

LA ESFERA PUBLICA Y SU TRANSFORMACION

La democracia, tal como se la conoce hoy, seria inconcebible
sin eso que se denomina la esfera puiblica o el espacio pibli-
co. Este término se refiere al 4mbito en el que los individuos
debaten sobre los problemas de interés general, de interés
pablico; es decir, sobre problemas que no son simplemente
problemas privados o individuales, sino que afectan a todos
los que conforman la sociedad. En su estudio de 1962, Ha-
bermas definia la esfera piblica como «la esfera en la que las
personas privadas se retinen en calidad de publico». Pero la
esfera pablica no ha existido siempre tal como se la conoce
en la actualidad. Y tampoco ha presentado siempre los mis-
mos rasgos, ni la misma capacidad de ejercer la funcién que,
segtn el autor, le es propia: la funcién de controlar o, al me-
nos, vigilar al poder politico. El primer libro de Habermas
se ocupaba precisamente de estudiar el proceso histérico
de surgimiento de la esfera piblica moderna en la sociedad
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europea del siglo xviu, para después analizar su transforma-
cion y su decadencia en el siglo xx. Un siglo xx en el que,
paradéjicamente, la esfera ptiblica se ampliaba enormemen-
te —gracias a la extension de los derechos de participacién
politica y al poder de los medios de comunicacién— al tiem-
po que perdia su fuerza critica.

La fuerza politica de la raz6n

Para comprender el origen histérico, los rasgos caracteristi-
cos y la funcién politica de la esfera publica moderna, con-
viene contrastar esta con otras formas histéricamente ante-
riores, y asi lo hacia Habermas al comienzo de su estudio.
La esfera publica moderna tiene poco que ver con la que
se daba en los primeros estados democréticos, las poless de
la Grecia antigua. En aquellas ciudades-estado existia la
democracia, pero esta se basaba en un sistema econémico
esclavista. Como consecuencia de ello, la esfera piblica ex-
cluia a quienes no eran ciudadanos, y excluia también del
debate publico los temas relacionados con la economia, con
la produccién, pues se consideraba que eran asuntos que
pertenecian al 4mbito de lo doméstico, de lo privado, por lo
que, en principio, no eran piblicamente relevantes. Por el
contrario, el tipo especificamente moderno de esfera pabli-
ca surgi6 cuando los intereses econémicos llegaron a hacer-
se pablicamente relevantes, porque la actividad econémica
rebasé entonces el estrecho ambito doméstico y se convirtié
en la forma predominante de interaccién social.

Por otra parte, la esfera pablica moderna se distingue
también de lo que Habermas llamaba en su estudio la «esfe-
ra publica representativa», tipica de la Edad Media y del pe-
riodo del absolutismo. La sociedad feudal medieval, como



la sociedad de las monarquias absolutistas de los siglos xvii
y xviil, no distinguia propiamente entre el dmbito privado
de las clases dominantes y el espa-

cio en el que se debatian los asun- El ptblico como tal solo es
tos piblicos. En consecuencia, su esporadicamente admitido
esfera piblica estaba ocupada por en el ciclo del poder, y solo

particulares que exhibfan su propio para fines aclamatorios.
estatus, que encarnaban los simbo-  Hisroru v camica o 14 opmioN pusLIcA

los del poder. Esta esfera publica

representativa se caracterizaba por la importancia de los ri-
tuales y de los signos exteriores —signos de grandeza, de
majestad—, por el protagonismo de un lenguaje retérico
frente al lenguaje argumentativo y por la presencia de un
publico pasivo (el «pueblo») al que se privaba de toda posi-
bilidad de intervenir, de hacer oir su voz.

Este tipo de esfera piblica representativa se transformé
radicalmente con la aparicién del capitalismo y la emergen-
cia de la sociedad burguesa. En la Europa de la Edad Mo-
derna fue abriéndose paso, con mayor o menor dificultad,
un trafico de mercancias que era también un trifico de noti-
cias, de informaciones. Los boletines econémicos y comer-
ciales dieron lugar a la prensa, a los diarios, que existian ya
desde mediados del siglo xvi1. De este modo, la aparicién
del «mercado» supuso al mismo tiempo la aparicién de eso
que hoy se llama el «piblico». Poco a poco la ciudad bur-
guesa tomé el relevo de la corte absolutista: el nuevo pabli-
co burgués se reunia en cafés, en teatros, en los salones de
las familias acomodadas. Inicialmente este proceso no tuvo
efectos politicos, ni debilité las estructuras politicas domi-
nantes, que eran las estructuras del Estado moderno. Pero
esa esfera piiblica emergente no tard6 en convertirse en una
fuente de critica del poder; una critica que conduciria a las
grandes revoluciones burguesas de la Edad Moderna: la Re-
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volucién inglesa del siglo xvii y la Revolucién francesa del
siglo xvin.

La clave para comprender la funcién politica que adquirié
la nueva esfera piblica esta en su horizontalidad. Aunque
no se ocupase de discutir temas politicos ni de criticar el
poder vigente, el piblico burgués derribaba sin saberlo las
antiguas barreras sociales. En los teatros, cafés y tertulias
coincidian por primera vez la burguesia y la nobleza, y en la
nueva cultura de la discusién no importaba el estatus. Las
diferencias de poder social quedaban, si bien no eliminadas,
sf al menos neutralizadas, suspendidas momentineamente,
porque la tinica autoridad vilida en la cultura de la discu-
sién era la autoridad basada en los mejores argumentos. Y la
tnica forma legitima de obtener esa autoridad consistia en
convencer razonadamente a los demds interlocutores. Co-
menzaba asi la época de la Ilustracién, la época en la que la
razén se convertia en una fuerza politica.

No es extrafio, por tanto, que esta nueva esfera piblica
desplegase un poder explosivo tan pronto como se atrevié a
cuestionar abiertamente el poder politico. Esto sucedié por
primera vez en Inglaterra, y la filosofia politica inglesa de la
Edad Moderna registré este cambio. En su obra Leviatin
(1651), Thomas Hobbes (1588-1679) habia defendido el po-
der absoluto e irrestricto de monarcas y autécratas. Algunas
décadas después, el Segundo tratado sobre el gobierno civil
(1690) de John Locke (1632-1704) replicaba que solo es le-
gitimo el poder politico que est4 sometido a las leyes y que es
capaz de justificarse ante el piblico. Si el poder absolutista
se basaba en el arcano, en el secreto, en la opacidad de la
razén de Estado, la burguesia imponia por primera vez a
los gobernantes una exigencia de publicidad. El poder que
pretendiese ser legitimo no podia ya basarse Ginicamente en
la voluntad soberana del monarca, sino que en adelante seria



necesario convencer con razones a la opinién piblica. Un
siglo después de la obra de Locke, también Immanuel Kant
(1724-1804), en La paz perpetua (1795), haria de la publici-
dad el criterio principal de la legitimidad del derecho y la
politica. Y en esta evolucién de la filosofia politica moderna
veia Habermas la plasmacién de las exigencias de la nueva
esfera piblica burguesa:

Histéricamente, la exigencia polémica de ese tipo de racio-
nalidad enfrentado a la prictica secreta de la autoridad so-
berana se ha desarrollado en conexién con el razonamiento
publico de las personas privadas. Asi como el arcanum sirvié
al mantenimiento de una dominacién basada en la voluntas,
asi también la publicidad habri de servir a la imposicién de
una legislacién basada en la ratio.

La decadencia de la esfera publica

Las revoluciones burguesas de la Edad Moderna transfor-
maron las estructuras politicas de los Estados europeos de
acuerdo con el impulso critico de la nueva esfera piblica.
Pero los siglos posteriores no afianzaron completamente
este nuevo poder. Y es que en el dltimo cuarto del siglo xix
se inicié un proceso paradéjico: la esfera pablica comenzé
a ampliarse enormemente, pero al mismo tiempo perdia su
impulso critico, su capacidad de vigilar y controlar el poder
politico.

La esfera publica se amplié cuando el Estado liberal del
siglo XX se transformé en el Estado social del siglo xx. El
Estado liberal era un Estado «minimo», cuyas funciones se
limitaban bésicamente a garantizar el derecho de propiedad
y el libre funcionamiento del mercado. Frente a esto, el Esta-
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LA ERA DE LA COMUNICACION DE MASAS

Habermas construye su teoria de la esfera publica por contraste con
los andlisis de autores como Hannah Arendt (1906-1975) o Carl Schmitt
(1888-1985). En su obra La condicion humana (1858), la primera soste-
nia que la esfera publica de las ciudades-estado de la antigua Grecia se
caracterizaba por excluir todos los temas econdmicos: el trabajo pro-
ductivo y las labores cotidianas vinculadas a la mera reproduccién de
la vida. Por su parte, Schmitt, en Catolicismoy forma politica (1922), ana-
lizaba la configuracion del espacio publico de una institucién premo-
derna como la Iglesia catdlica, y sostenia que su autoridad se basaba en
un concepto prepolitico de representacién, mas emparentado con las
representaciones teatrales que con la exposicién y defensa razonada
de intereses 0 puntos de vista. En las ceremonias de la Iglesia, 0 en los
fastos de las cortes absolutistas, no se debatian asuntos publicos, sino
que se exhibia el poder mediante el despliegue de simbolos y compor-
tamientos ritualizados.

Una opinién publica cada vez mas pasiva

Pues bien, seguin Habermas la esfera pdblica moderna surgié cuan-
do la actividad econdmica se convirtié en la forma predominante
de interaccién social y se torné politicamente relevante. Mas tarde
la cultura del entretenimiento difundida a través de los medios de
comunicacion de masas tenderfa a debilitar la funcién critica y po-
litica de la esfera publica. A ello contribuyé su desarrollo técnico. Si
la lectura de prensa escrita —el medio de comunicacion por ex-
celencia del siglo xx— favorece una recepcién de la informacion
mas reposada, reflexiva y critica, la radio y, sobre todo, la television
fomentan actitudes pasivas y acriticas en el receptor. En los Ultimos
anos, Habermas ha expresado también sus reservas ante el auge
de internet, el gran medio de comunicacién de masas del siglo xxi.
Por una parte, internet (a través de las redes sociales, etc.) devuelve
a los receptores de la comunicacién un papel activo que habian
perdido en la era de la television. Pero por otro, la sobreabundancia
de informacion, asi como la falta de filtros fiables, pueden favorecer
nuevas formas de banalizacién y manipulacion que rebajen el nivel
discursivo de la esfera publica en la era digital.




Prensa escrita

Recepcion de la informacion
reposada y reflexiva mediante
la lectura

Contenidos que valoran
la informacién

Opinién publica formada y critica

Radio v television

Recepcién de la informacion
pasiva mediante la escucha y
el visionado

Contenidos basados en el
entretenimiento y
el espectéaculo

Opinién publica acritica

Recepcion de la informacion
activa mediante la busqueda

Sobreabundancia de contenidos
y descentralizacion de
la informacién

Opinion puablica dispersa
y manipulable
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do social intervenia activamente en la vida econémica, ponia
limites al libre mercado, favorecia el reparto de la riqueza a
través de servicios pablicos y garantizaba los derechos so-
ciales de los grupos econémicamente mds débiles. De este
modo se ampliaba enormemente el ambito de las cuestiones
piiblicamente relevantes, puesto que muchos aspectos de la
vida social que antes pertenecian a la esfera privada (la edu-
cacién de los nifios o el cuidado de los enfermos, por ejem-
plo) pasaban a ser tareas asumidas por la administracién del
Estado. Y al mismo tiempo, el aumento del nivel cultural
de la poblacién y la sucesiva aparicién de nuevos medios de
comunicacién de masas (prensa, radio y televisién) contri-
buyeron también a ampliar enormemente la extensién de la
esfera piblica en el siglo xx.

Sin embargo —y aqui estd la paradoja sefialada por Ha-
bermas—, esta enorme ampliacién de la esfera piiblica no
favoreci6 el mantenimiento de su funcién critica. Al contra-
rio, en su libro de 1962 el filésofo registraba las inequivocas
tendencias a la despolitizacién, la banalizacién y la mani-
pulacién de la esfera piblica a mediados del siglo xx. Los
nuevos medios de comunicacién de masas eran en buena
medida responsables de este proceso. Si el burgués del si-
glo xvii1 o del siglo X1x era un lector de prensa, el ciudada-
no de las democracias de masas del siglo xx era mds bien
un oyente radiofénico y un espectador de televisién. Pero
estos medios, y especialmente la televisién, favorecian ac-
titudes pasivas y acriticas. Y es que, a juicio de Habermas,
los medios de comunicacién de masas de mediados del siglo
xX (incluida la prensa) habian renunciado pricticamente a
contribuir al mantenimiento de una esfera piblica critica,
politicamente informada y activa, para convertirse en meros
canalizadores de una cultura de masas orientada al entrete-
nimiento y puesta al servicio de los intereses econémicos de



la industria cultural. El razonamiento cedia cada vez mas
terreno al entretenimiento, y el nivel discursivo se rebajaba,
en lugar de elevarse:

La cultura de masas se hace, en efecto, con su dudoso nom-
bre precisamente porque el crecimiento de sus proporciones
se debe a su adecuacién a las necesidades de distraccién y
diversién de grupos de consumidores con un nivel relativa-
mente bajo de instruccién (en vez de, al revés, elevar a un pi-
blico amplio a una cultura no sustancialmente degradada).

A juicio de Habermas, esta transformacién estructural de la
esfera publica en el siglo xx, debida sobre todo al auge de
los medios de comunicacién de masas, tenia consecuencias
muy negativas para la calidad de la democracia. En efecto,
las instituciones politicas democraticas tampoco quedaban
al margen de la tendencia a la banalizacién de la esfera pi-
blica. En lugar de ser el ambito de la discusién politica seria
y del auténtico intercambio de argumentos, en las democra-
cias de mediados del siglo xx el Parlamento servia mas bien
para la escenificacién, en un sentido casi teatral, de posi-
ciones politicas enfrentadas. La argumentacién que busca
convencer al adversario se sustituia por una mera exhibicién
ideolégica. Lo que sucedia en los Parlamentos se dirigia en
realidad al pdblico situado fuera de ellos, pero a un piblico
reducido a la condicién de electorado, al que se ofrecian las
opciones politicas como una més de las mercancias de con-
sumo cultural difundidas a través de los medios de comuni-
cacién de masas.

Un publico pasivo que percibe la discusién piblica como
un elemento mds de la cultura de entretenimiento es un pi-
blico manipulable. Es un pdblico cuya opinién es potencial-
mente una opinién dirigida, construida desde arriba por los
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verdaderos agentes de la vida publica en estas democracias,
que ya no son —como deberian serlo— los ciudadanos, sino
mis bien los medios de comunicacién o los partidos politi-
cos. Por eso, segiin Habermas, esta esfera publica en cier-
to modo secuestrada y reglamentada desde arriba presenta
rasgos regresivos, que recuerdan a la esfera pablica mera-
mente comercial de los albores de la sociedad capitalista, e
incluso a la esfera piblica representativa del Antiguo Régi-
men, anterior a las revoluciones burguesas. Los medios de
comunicacion puestos al servicio de intereses empresariales
contribuyen a «transformar la esfera pablica en un medio
de publicidad», en el sentido de la publicidad comercial.
Y también puede suceder que la discusién politica quede per-
sonalizada, dominada por lideres carisméticos que ofrecen
las opciones politicas que representan como si fuesen mer-
cancias atractivas para un piblico pasivo de consumidores,
en lugar de defenderlas con argumentos ante un piblico ac-
tivo de ciudadanos. Entonces se produce lo que Habermas
llamaba una «refeudalizacién» de la esfera publica, pues esta
queda de nuevo ocupada por personalidades que encarnan
simbélicamente su poder, su estatus o su carisma ante un
publico mudo:

La esfera piblica burguesa [...] recupera ciertos rasgos feu-
dales: los «portadores de la oferta» desarrollan toda una
pompa «representativa» ante sus déciles clientes. La publi-
cidad remeda esa aura del prestigio personal y la autoridad
sobrenatural que en otro tiempo conferia la esfera pablica
representativa.

Aunque esta primera obra de Habermas tenia una inten-
cién sobre todo descriptiva, mas sociolégica que politica, de
sus paginas puede extraerse una clara consecuencia practica:



en la segunda mitad del siglo xx, la calidad de la democra-
cia dependeria de la capacidad que tuvieran sus ciudadanos
para politizar de nuevo la esfera piblica. El libro resulté pre-
monitorio, puesto que anticipé la nueva sensibilidad politica
de las sociedades occidentales, que en aquellos mismos afios
estaban cambiando muy deprisa y muy profundamente. En
efecto, las intuiciones de este primer gran trabajo de Haber-
mas quedarian confirmadas por los grandes movimientos de
protesta de la década de 1960.
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Capitulo 2

UNA CIENCIA SOCIAL CRITICA

Durante la década de 1960, Habermas intentd acla-
rar las bases metodoldgicas de la ciencia social critica
que pretendia desarrollar: una ciencia que no aspi-
raba solo a comprender la sociedad, sino también a
transformarla. Y todo con la Guerra Fria como telon

de fondo.



En 1961, tras defender como tesis de habilitacién su estudio
sobre la esfera piiblica, Habermas obtuvo una plaza de pro-
fesor de filosofia en la Universidad de Heidelberg. Comen-
zaba asi una prometedora carrera académica que en pocos
anos le convertiria en uno de los profesores e intelectuales
mds conocidos e influyentes de Alemania. Pero este periodo
de Heidelberg no duré mucho, pues en 1964 Habermas re-
gres6 a Frankfurt como sucesor de Max Horkheimer —ya
jubilado— en la citedra de Filosofia y Sociologia. Heidel-
berg era una pequena ciudad universitaria con un ambiente
académico que recordaba al de tiempos pasados, mientras
que Frankfurt, mas cosmopolita, era seguramente mis afin
a la personalidad y a los intereses de Habermas. Esto ex-
plica la popularidad que inmediatamente adquirieron sus
cursos y seminarios entre los estudiantes. Pero habia otra
razén de su éxito académico, y es que Habermas era per-
cibido por muchos como el continuador de esa Escuela de
Frankfurt que en aquel momento comenzaba a adquirir el
rango de mito.
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LA CIENCIA SOCIAL COMO TEORIA CRITICA

Todavia durante sus afios de profesor en Heidelberg, Ha-
bermas intervino en un importante debate sobre la concep-
cién y la metodologia de las ciencias sociales. Dicho debate,
que pasaria a ser conocido como la «disputa del positivis-
mo en la sociologia alemana», enfrenté a dos corrientes de
pensamiento entonces muy influyentes: la «teorfa critica»
frankfurtiana, representada por Adorno y Habermas, y el
«racionalismo critico» del filésofo de la ciencia Karl Popper
(1902-1994) y sus discipulos.

Esta polémica venia de muy atris. Desde el siglo x1x, la fi-
losofia alemana habia reflexionado sobre la diferencia en los
objetivos y los métodos de las ciencias naturales y las cien-
cias humanas y sociales. Para la primera Escuela de Frank-
furt también este habia sido un asunto importante, pues sus
miembros defendian una concepcién original y heterodoxa
de estas ciencias, no siempre comprendida ni aceptada por
otras corrientes de pensamiento. En un importante ensayo
de 1937, titulado Teoria tradicional y teoria critica, Horkhei-
mer habia propuesto una primera caracterizacion del enfo-
que metodoldgico puesto en prictica en las investigaciones
de los autores frankfurtianos. Horkheimer clasificaba bajo el
rétulo de «teoria tradicional» a todas aquellas ciencias que
se proponen explicar los fenémenos mediante leyes causales
generales, y que se orientan también a controlar mediante
la técnica esos mismos fenémenos que pretenden explicar.
Las ciencias de la naturaleza son el modelo de estas teorias
«tradicionales». Frente a ellas, Horkheimer habia defendido
una concepcidn de la ciencia social como «teoria critica»,
que tenfa su origen en la obra de Marx. A diferencia de la
teoria tradicional, la teoria critica no se propone simplemen-
te conocer y controlar técnicamente la realidad social. Su



objetivo es mas bien transformar esa realidad, modificarla
en el sentido de una sociedad mejor. Y de ahi el caracter no
solo descriptivo, sino también normativo o critico, de los
conceptos fundamentales de estas ciencias.

A principios de la década de 1960 resurgié6 esta confronta-
cion entre la «teoria tradicional» y la «teoria critica». En un
congreso de la Sociedad Alemana de Sociologia celebrado
en Tubinga en 1961, Adorno defendié de nuevo el concepto
de «teoria critica» contra Karl Popper. Este autor, que era
una auténtica autoridad en filosofia de la ciencia desde la
publicacién de La légica de la investigacion cientifica (1935),
rechazaba completamente el enfoque de los frankfurtianos.
Popper pensaba que el interés politico con el que se practica
una ciencia no tiene ningtin reflejo en el método cientifico
mismo. La ciencia y la politica no se confunden, tampoco en
las ciencias sociales, cuyo método es el mismo sea cual sea su
orientacidn practica.

Habermas intervino en la polémica algin tiempo después,
desarrollando los argumentos de Horkheimer y Adorno. Su
posicién quedaria expuesta en dos publicaciones importan-
tes: su leccién inaugural como profesor de la Universidad de
Frankfurt, impartida en 1965 con el titulo de «Conocimiento
e interés», y una monografia homénima publicada en 1968.
En ambos trabajos, Habermas partia del supuesto de que la
idea de una «teoria pura» es una quimera. El conocimiento
humano nunca obedece a intereses puramente teéricos, sino
que siempre estd conectado de algiin modo con necesidades
e intereses pricticos. Y atendiendo a esas diversas necesida-
des e intereses puede obtenerse una clasificacién de los dis-
tintos saberes y puede aclararse también por qué los métodos
de unos y otros saberes difieren tanto entre si.

Habermas proponia una clasificacién de los saberes cien-
tificos que incluia, en primer lugar, las ciencias empirico-
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analiticas, cuya metodologia correspondia a lo que Horkhei-

mer habia denominado «teoria tradicional». Estas ciencias

—entre las que se contarian las

El entramado objetivo ciencias naturales en su totalidad—

a partir del cual pueden constan principalmente de hipaote-

entenderse las relaciones  sis causales que permiten explicar

sociales estd compuestoa  los fenémenos. Y como una expli-

la vez de lenguaje, trabajo  cacién causal fiable de un suceso

y dominio. ya ocurrido permite también hacer

La 106IcA DE 14s ciencis socuees  predicciones de los sucesos futuros

pertenecientes a la misma clase,

existe una conexion intrinseca de las ciencias empirico-ana-

liticas con la técnica. En efecto, las teorias que se conside-

ran vilidas en este ambito cientifico son precisamente las

teorias que permiten hacer predicciones fiables y, mediante

esas predicciones, controlar técnicamente los fenémenos

que investigan. En su leccién inaugural de 1965, Habermas

resumia esta conexion entre las ciencias empirico-analiticas

y la técnica afirmando que estas ciencias se orientan por un
interés técnico:

Las teorias cientificas de tipo empirico nos permiten acceder
a la realidad bajo la guia del interés por la posible seguridad
informativa y ampliacién de la accién de éxito controlado.
Este es el interés cognitivo por la disponibilidad técnica de
procesos objetivados.

Pero no todos los saberes obedecen a este interés técni-
co ni, por tanto, pueden adoptar el modelo metodolégico
de las ciencias de la naturaleza. Ademas de las ciencias em-
pirico-analiticas existen también las ciencias histérico-her-
menéuticas, como la filologia o los saberes histéricos. Mas
alld de las consideraciones de orden lingtiistico, de critica



textual, etc., la tarea del fildlogo (o la del historiador de la
literatura o de la filosofia, por ejemplo) consiste en inter-
pretar textos, en desentrafiar su sentido —de ahi el nombre
de estas ciencias: «hermenéutica» significa interpretacién—.
Y esta tarea no se parece a una «explicacién» cientifico-na-
tural. Se requiere aqui un procedimiento enteramente dis-
tinto, fundado en dos supuestos: el de que el texto posee un
sentido inteligible que ha de ser posible desentrafiar, y el de
que dicho sentido se revela progresivamente mediante la re-
construccién del contexto en el que se inscribe el texto. Por
otro lado, la interpretacién lograda de un texto tampoco se
asemeja a la corroboracién experimental de una teoria cien-
tifica: si en la ciencia de la naturaleza la capacidad predictiva
decide la validez de las hipétesis, en el caso de las ciencias
histérico-hermenéuticas se juzga correcta una interpreta-
cién cuando, gracias a ella, se iluminan nuevos fragmentos
de sentido y se estd en condiciones de proseguir la lectura.
La interpretacién de un texto es, por tanto, un proceso mu-
cho mas préximo a la comunicacion entre personas que a la
experimentacién en un laboratorio.

Segtin Habermas —que en este punto seguia de cerca la
filosofia de Hans-Georg Gadamer (1900-2002), su mas im-
portante colega en la Universidad de Heidelberg—, desen-
trafiar el sentido de los textos de una tradicién cultural sirve
a un «interés practico», completamente distinto del «interés
técnico» al que obedecen las ciencias de la naturaleza. Y es
que, ademis del control técnico del entorno natural, las so-
ciedades humanas dependen también para su supervivencia
del cultivo y la transmisién de una tradicién cultural que in-
cluye, entre otras cosas, los valores que las mantienen cohe-
sionadas. Las ciencias humanas histéricas e interpretativas
aspiran precisamente a mantener esa comunicacion entre
el pasado y el presente, a mantener viva la propia tradicién
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cultural. De este modo, puede concluirse que las ciencias
explicativas de la naturaleza y las ciencias humanas histéri-
co-hermenéuticas son irreductibles entre si, y que ambas son
igualmente imprescindibles para las sociedades.

Ahora bien, ¢qué sucede con las ciencias sociales? Haber-
mas les atribuia un estatuto peculiar, pues ni sus objetivos ni
sus métodos coinciden con ninguna de las otras dos clases de
ciencias. Aunque mis tarde se distanciaria de este enfoque,
en esta época Habermas proponia tomar el psicoanalisis de
Sigmund Freud como modelo metodolégico para la ciencia
social critica: asi como el objetivo de la terapia psicoanalitica
consiste en que el paciente cobre conciencia de los motivos
inconscientes que determinan su conducta, asi también la
teoria critica de la sociedad debe desenmascarar el poder
social invisible, como un primer paso para desactivarlo y
transformar la sociedad. Y es que la transformacién social
no se logra simplemente mediante la aplicacién técnica de
conocimientos cientificos, al modo como se logra el dominio
técnico de la naturaleza gracias a los avances de las cien-
cias naturales. Por eso la més importante contribucién que
las ciencias sociales pueden hacer al cambio social consiste,
mis bien, en propiciar en los actores sociales procesos de re-
flexion, de toma de conciencia. Las ciencias sociales criticas
no deben limitarse, pues, ni a interpretar la cultura humana
(como hacen los saberes histérico-hermenéuticos), ni a ex-
plicar mediante leyes causales (como hacen las ciencias de la
naturaleza) el comportamiento humano en sociedad. Su mé-
todo debe consistir en una combinacién de interpretacién y
explicacién, pero con un objetivo que no es simplemente ni
interpretar ni explicar. Habermas resumia estas diferencias
afirmando que la ciencia social critica obedece a un «interés
emancipatorio», es decir, al interés en liberar a los hombres
respecto de «la dependencia de poderes hipostasiados», una



CONTRA LA ILUSION DE LA TEORIA PURA

Para Habermas, el conocimiento esta guiado por intereses relacio-
nados con la praxis. Y esto es asi porque, para garantizar su super-
vivencia, las sociedades humanas necesitan conocer y controlar el
entorno natural. A este «interés técnico» sirven las ciencias empi-
ricas de la naturaleza. Pero las sociedades dependen también de
la transmision de una tradicidén cultural. Al logro de este «interés
practico» contribuyen los saberes humanisticos. Por ultimo, estan
las ciencias sociales criticas, que se guian por un «interés emancipa-
torio»; su objetivo es liberar a los seres humanos de poderes sociales
que se hacen pasar por naturales e inmodificables. Los intereses y
métodos de estas clases de saberes no pueden asimilarse ni redu-
cirse unos a otros. En consecuencia, €s un error, quizas interesado,
pretender que los saberes humanisticos solo son vélidos si adoptan
los métodos de las ciencias naturales, o afirmar que el objetivo de
las ciencias sociales no es sacar a la luz el poder social inadvertido,
smo investigar las regularidades del comportamiento humano en
sociedad para controlar técnicamente las comunidades humanas,
al igual que se controlan los procesos naturales.

Una ciencia social critica
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expresién esta tltima que hace referencia a esas formas de
poder social que pasan por ser naturales, poderes que han
quedado naturalizados, cosificados, de tal modo que los
hombres no se dan cuenta de que son poderes sociales vy,
por consiguiente, modificables. Para Habermas, ese interés ni
coincide con, ni se reduce a, el interés técnico o el interés pric-
tico de las otras dos clases de saberes.

UNA SOCIEDAD POLITICAMENTE ACTIVA

La década de 1960 fue un periodo de conflictos politicos y
de profundos cambios sociales en el mundo occidental. La
escena politica se transformé radicalmente con el surgimien-
to de una «nueva izquierda» que muy poco tenia que ver con
los partidos del periodo anterior a la Segunda Guerra Mun-
dial o de la inmediata posguerra. Esta nueva izquierda abo-
minaba del comunismo totalitario soviético, pero también
criticaba las propuestas reformistas de los partidos socialde-
mdcratas occidentales. Contra esos planteamientos politicos
envejecidos, la nueva izquierda reclamaba otros valores: ya
no se trataba solo de reivindicar politicas que asegurasen
el crecimiento econémico y la redistribucién de la riqueza,
sino que también era importante reclamar una sociedad en
la que los individuos fuesen mis libres y pudieran desarro-
llarse de un modo mis pleno, tanto en lo personal como en
lo politico. En correspondencia con este cambio de valores,
la nueva izquierda reivindicaba también la importancia de
otros actores politicos. El protagonista del cambio social no
seria ya el proletariado, sino mds bien los movimientos so-
ciales emergentes, o algunos colectivos que habian ocupado
una posicién periférica en los antiguos partidos comunis-
tas o socialdemécratas. El movimiento pacifista, el movi-



miento a favor de los derechos civiles liderado por el pastor
afroamericano Martin Luther King, la protesta estudiantil,
etc., pasaron a ocupar el primer plano de la politica.

La nueva izquierda surgi6 originalmente en el mundo an-
glosajén: en 1960 comenzé a publicarse en Londres la revista
New Left Review, que daria nombre a este movimiento, y en
1962, una importante asociacién estudiantil norteamericana
proclamé en la ciudad de Port Huron (Estados Unidos) un
famoso manifiesto a favor de una sociedad mas libre y més
auténticamente democritica. Esta nueva sensibilidad politica
pronto se difundié por otros paises, como Francia, Italia o
lo que entonces era la Repiblica Federal de Alemania, si es
que no surgié al mismo tiempo también en ellos. En Alema-
nia desempefié un papel muy destacado el movimiento estu-
diantil, encabezado por la Federacién Socialista Alemana de
Estudiantes —en aleman Sozialistischer Deutscher Studenten-
bund (SDS). Esta federacién se habia fundado como parte
integrante del Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD),
pero se separé de dicho partido en 1961. La separacién se
debié a que, en 1959, el Partido Socialdemécrata habia aban-
donado oficialmente el marxismo como marco teérico de la
socialdemocracia y las jévenes generaciones rechazaron este
giro. En su bisqueda de referentes teéricos para una nueva
y mds auténtica izquierda, los encontraron en los autores cla-
sicos del socialismo del periodo de entreguerras, como Rosa
Luxemburg, Georg Lukics o Karl Korsch, y también en los
autores de la Escuela de Frankfurt. Ya a comienzos de esa
década, Habermas era uno de los intelectuales alemanes que
mis claramente simpatizaban con el emergente movimiento
estudiantil.

Mas alld de estas controversias tedricas, la situacién poli-
tica proporcionaba motivos suficientes para el activismo y
la protesta. A comienzos de la década de 1960, y debido a
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su posicién geoestratégica como frontera del bloque socia-
lista conformado por la Repiblica Democritica Alemana y
otros satélites de la Unién Soviética, la sociedad de la Re-
publica Federal de Alemania padecia muy directamente las
consecuencias de la Guerra Fria. En 1960, el movimiento
pacifista inicid una serie de multitudinarias manifestaciones
contra la escalada armamentistica a ambos lados del llamado
«telén de acero», que se repetirian anualmente a lo largo de
toda la década. A la protesta social contra las amenazas de la
Guerra Fria, que unia a activistas e intelectuales al margen
de los partidos politicos tradicionales, el movimiento estu-
diantil alemdn sumaba también la reivindicacién —com-
partida por Habermas— de una reforma de la universidad
que contrarrestase la inequivoca tendencia de la época a la
reduccién de los estudios universitarios a una mera forma-
cion profesional al servicio de los intereses de la adminis-
tracién burocritica y del mundo empresarial. Por dltimo,
el escenario internacional no era menos convulso. En 1961,
el gobierno de la Repiblica Democritica Alemana decidié
poner freno a la constante huida de sus ciudadanos hacia la
Alemania occidental mediante la construccién del muro de
Berlin, con el consiguiente aumento de las tensiones entre
los paises occidentales y el bloque soviético. La posibilidad
de una tercera guerra mundial no estaba descartada, como
lo mostraban también episodios como la crisis de los misiles
en Cuba en 1962. Ademis, desde mediados de esa misma
década la intervencion de Estados Unidos en la guerra de
Vietnam desencadené una interminable oleada de protestas
ciudadanas en todo Occidente.

Todas estas causas agitaban la sociedad alemana de la
época. Pero el Estado no encajé bien esta politizacién de
su sociedad civil y mantuvo una actitud represiva y hostil
hacia los nuevos movimientos de protesta. Y en medio de



Esta fotografia, tomada frente a la Puerta de Brandeburgo en agosto de 1961, muestra
los Inicios del levantamiento del muro de Berlin. Con él, las autoridades de la Republica
Democrética Alemana intentaron frenar el éxodo de sus ciudadanos a la Republica
Federal de Alemania. La construccion, bautizada en Occidente como «muro de la
vergiienza», se convirtié de inmediato en un simbolo de la Guerra Friay de la fractura
de Europa y el mundo en dos bloques antagdénicos: por un lado, el capitalista y
democrético, por otro, el socialista.
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todas estas tensiones, a finales de la década se produjo la
explosién del movimiento estudiantil alemdn. La mecha no
prendié en 1968, como sucedié en Parfs, sino un afio an-
tes. El 2 de junio de 1967 el sah de Persia —un gobernante
dictatorial— visit6 Berlin occidental y fue recibido por las
protestas de opositores iranies y de estudiantes alemanes. En
los disturbios que se produjeron entonces resulté muerto el
estudiante Benno Ohnesorg por los disparos de un policia,
aparentemente no accidentales. En los dias siguientes a este
asesinato policial tuvieron lugar en muchas ciudades alema-
nas multitudinarias manifestaciones de protesta, mientras
en Hannover los estudiantes convocaron un congreso que
llevaba el elocuente titulo de «Universidad y Democracia:
condiciones y organizacidn de la resistencia». Habermas fue
uno de los escasisimos profesores a los que los estudiantes
invitaron a intervenir en dicho congreso. Se produjo enton-
ces un breve y conocido episodio de encuentro y desencuen-
tro de Habermas con los estudiantes contestatarios.

Los estudiantes contra la ideologia tecnocratica

Las simpatias de Habermas hacia el movimiento estudiantil
estaban directamente conectadas con su apreciacién de la
sociedad de la época y con su defensa de una esfera piblica
movilizada como instrumento de transformacién politica.
Sus ideas acerca de estos temas quedaron plasmadas en va-
rios escritos de este periodo, entre los que destaca el largo
ensayo «Ciencia y técnica como “ideologia”», publicado
en 1968 en un volumen del mismo titulo. En sus pdginas,
Habermas defendia la tesis —formulada originalmente por
otro miembro de la primera generacién de la Escuela de
Frankfurt, Herbert Marcuse— de que en el siglo xx habia



quedado desmentida la concepcién de Marx acerca de la
funcién de la ciencia y la técnica en el proceso productivo y
en la transformacién de la sociedad. Las ideas de Marx de-
bian revisarse al menos en dos aspectos. En primer lugar, el
desarrollo cientifico y tecnolégico del siglo xx habia conver-
tido a la ciencia y la técnica en las mas importantes fuerzas
productivas. Ya no era correcta, por tanto, la tesis marxista
seglin la cual en el capitalismo el beneficio econémico pro-
cederia principalmente, si es que no exclusivamente, de la
explotacién del trabajo asalariado. Al contrario, el conoci-
miento cientifico y sus aplicaciones técnicas a los procesos
productivos se habian convertido en la principal fuente de
riqueza y desarrollo econémico:

El progreso técnico y cientifico se ha convertido en una fuen-
te independiente de plusvalia frente a la fuente de plusvalia
que es la inica que Marx toma en consideracion: la fuerza de
trabajo de los productores inmediatos tiene cada vez menos
importancia.

El segundo aspecto en el que la concepcién marxista
de la ciencia y la técnica necesitaba una revisién profunda
se referia a su contribucién a la transformacién social. El
materialismo histérico de Marx es una concepcién de la
historia segtin la cual los avances en el nivel de las fuer-
zas productivas desencadenan cambios en las relaciones so-
ciales, y esos cambios siguen una légica progresiva (o pro-
gresista) que conduce a la humanidad (a través de varios
modos de produccién sucesivos) desde la magra economia
y las rudimentarias instituciones de las sociedades primi-
tivas a la utopia comunista de la abundancia y la libertad.
Marx confiaba, pues, en que el avance de las ciencias y las
técnicas productivas contribuirfa al progreso de las socie-
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dades. Pero contra esta hipétesis, formulada por el autor
de El capital en el siglo xix, el siglo xx habria demostra-
do que el desarrollo de las fuerzas
La transgresion limitada productivas no siempre trae con-
de las leyes procede del sigo una transformacién progre-
repertorio de la resistencia  sista de las relaciones sociales. Y
pacifica. Estas armas solo  es que en la época en que la cien-
pueden hacer dafio porque ciay la técnica se convierten en las
no pueden matar. principales fuerzas productivas,
MOVIMIENTO DE PROTESTA Y REFORMA DE ambas asumen también una fun-
LA ensefanza superior  ci6n ideoldgica de legitimacion del
orden social. En las sociedades ca-
pitalistas industrializadas de la segunda mitad del siglo xx
se extendia la difusa creencia de que no solo el desarro-
llo econémico depende de la ciencia y la técnica, sino que
también tienen un fundamento «cientifico» y «técnico» las
relaciones sociales de produccién, es decir: el modo en que
la sociedad regula el acceso a los medios de produccién y la
distribucién de la riqueza socialmente producida. Los ha-
bitantes de las sociedades capitalistas avanzadas tendian a
creer que, asi como no hay una alternativa al desarrollo de
las fuerzas productivas mediante la investigacién cientifica,
tampoco existe una alternativa al orden social vigente, al
marco social en el que tienen lugar los procesos de produc-

cién y distribucién de la riqueza.

La tecnificacién de los procesos productivos va acompa-
fiada, por tanto, de una concepcién tecnocritica de la so-
ciedad y la politica. Las instituciones politicas se perciben
a si mismas (y se presentan ante la ciudadania) como meras
administradoras de imperativos técnicos basados en presun-
tos saberes cientificos incuestionables (la ciencia politica, la
ciencia econémica, la ciencia de la administracién, etc.). El
espacio de la politica queda de este modo usurpado por la



tecnocracia, una usurpacién que presupone y al mismo tiem-
po favorece también la despolitizacion de la esfera piiblica:

La actividad estatal se restringe a tareas técnicas resolubles
administrativamente, de forma que las cuestiones pricticas
quedan fuera. Los contenidos practicos quedan eliminados.
[...] [Se excluyen] las cuestiones pricticas y con ello la dis-
cusién sobre criterios que solo podrian ser materia de una
formacién democritica de la voluntad politica. [...] [Se exi-
ge] por eso una despolitizacién de la masa de la poblacién.

Pues bien, para Habermas los nuevos movimientos socia-
les, y especialmente el movimiento estudiantil, podian des-
enmascarar esa ideologia tecnocritica y repolitizar la esfera
publica poniendo en el centro de la discusién precisamente
todo aquello que la concepcién tecnocritica de la politica
tendia a dejar al margen del debate piblico. Los estudian-
tes pertenecian principalmente a las clases medias, y habian
nacido y crecido en un contexto econémico de crecimiento
constante, el contexto del llamado «milagro econémico» de
la Alemania de posguerra. Sus reivindicaciones, por tanto, se
alejaban de las exigencias del movimiento obrero, referidas
a politicas sociales redistributivas, y parecian orientarse mis
bien a cuestionar un sistema social que mantenia a los indivi-
duos encadenados a una forma de vida orientada compulsi-
vamente hacia el trabajo, la competitividad, la productividad
y el consumismo. Los estudiantes denunciaban con razén
el irracional desajuste entre el potencial alcanzado por las
fuerzas productivas en las sociedades industrializadas —un
potencial que a finales de la década de 1960 permitia ya erra-
dicar la pobreza en dichas sociedades—, y la pervivencia de
una «ideologia del rendimiento» completamente superflua.
La percepcién y la denuncia de esta irracionalidad hacia de
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este movimiento una fuerza auténticamente transformadora
en la sociedad de la época:

[Los estudiantes no entienden] por qué la vida del individuo,
pese al alto grado de desarrollo tecnolégico, sigue estando
determinada por el dictado del trabajo profesional, por la éti-
ca de la competitividad en el rendimiento, por la presién de la
competencia de estatus, por los valores de la cosificacién po-
sesiva [...], ni por qué han de mantenerse la lucha institucio-
nalizada por la existencia, la disciplina del trabajo alienado y
la eliminacién de la sensibilidad y de la satisfaccién estéticas.
[...] La protesta de los estudiantes podria acabar destruyen-
do a la larga esta ideologia del rendimiento que empieza a
resquebrajarse, y con ello, derrumbar el fundamento legiti-
matorio del capitalismo tardio, que ya es fragil, pero que esta
protegido por la despolitizacién.

Habermas entendia que las nuevas formas de moviliza-
cién y protesta adoptadas por los estudiantes (manifestacio-
nes, sentadas, ocupacién de edificios publicos, etc.) podrian
despertar la conciencia de una ciudadania despolitizada y
apdtica. Pero esta protesta debia ser pacifica y mantenerse
siempre dentro del marco de la democracia liberal parla-
mentaria. «La lucha —afirmaba Habermas en una conferen-
cia de 1968— se dirige contra la esfera pablica despolitiza-
da.» Sin embargo, no todos los estudiantes compartian estas
ideas. Algunos de los lideres mas destacados del movimiento
estudiantil (como Rudi Dutschke) interpretaban la protesta
como una auténtica fuerza revolucionaria, capaz de subver-
tir el orden institucional de la democracia parlamentaria y
el capitalismo. Y a partir de esta interpretacién, que Haber-
mas juzgaba errénea y peligrosa, esos lideres preconizaban
también el recurso a la violencia como instrumento politico.



De ahi que la sintonia entre el filssofo y los estudiantes des-

apareciese pronto. En el congreso celebrado en Hannover

tras la muerte de Benno Ohnesorg, Habermas criticé el des-

ajuste entre lo que de hecho los estudiantes estaban llevando

a cabo, que era una protesta pacifica y reformista, y la inter-

pretacion tedrica de esa protesta pacifica como si se tratase

de una verdadera revolucién, comparable a la francesa de

1789 o la rusa de 1917. En una famosa y tensa sesién de

aquel congreso, Habermas acusé a los estudiantes de repre-

sentar un nuevo «fascismo de izquierdas», lo que le costé las

simpatias de una buena parte del movimiento estudiantil.
El terrorismo de ultraizquierda de la década siguiente

confirmaria los temores de Haberm < ~rarca da lac inad

misibles consecuencias pricticas de -

que defendian el recurso a la violenc

mocritico liberal. Pero paradéjicam

sofo habia advertido contra esas co

enfrentado a los estudiantes por est

los sectores més conservadores de la

académico alemédn acusaron a los at

Frankfurt, incluido Habermas, de h:

lismo politico que habria conducido a1 terrorismo. rnaoer-

mas tuvo que defenderse muchas veces de esta acusacién en

los duros afios de actividad en Alemania del grupo terrorista

RAF (siglas de Rote Armee Fraktion en aleman, Faccién del

Ejército Rojo).

DEMOCRACIA O CAPITALISMO

El fin de los convulsos afios sesenta supuso una nueva etapa
en la vida y en la obra de Habermas, quien en 1970 acep-
16 la oferta de dirigir un instituto de investigacién sociolé-
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gica ubicado en la ciudad bavara de Starnberg. El filésofo
se trasladé alli con su familia (su mujer Ute Wesselhoeft,
con quien se habia casado en 1955, y sus tres hijos), sus-
pendiendo temporalmente la docencia en la Universidad de
Frankfurt. En el instituto de Starnberg pudo disponer de un
equipo interdisciplinar de colaboradores, entre los que des-
tacaba el sociélogo Claus Offe (n. 1940). En esas favorables
condiciones, Habermas tuvo oportunidad de desarrollar en
profundidad su teoria de la sociedad, que se publicaria ya
en la década de 1980. Pero el periodo de Starnberg no fue
solo un periodo de transicién, sino que dio también algunos
frutos interesantes en si mismos. Entre ellos destaca el libro
de 1973 Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio,
en el que en cierto modo recogia y sintetizaba las experien-
cias politicas de la década anterior.

Problemas de legitimacion es un intento de revisar y ac-
tualizar la teoria marxista de la crisis del capitalismo. Marx
habia pronosticado que, a largo plazo, el capitalismo co-
lapsaria y daria paso a una sociedad diferente, la sociedad
socialista o comunista. De acuerdo con esa concepcién
marxista, ese previsible colapso del capitalismo obedeceria
a causas econdémicas, como la proletarizacién y el empo-
brecimiento de las masas. Ahora bien, las experiencias po-
liticas de los afios sesenta habian mostrado que, incluso en
un contexto de crecimiento econémico sostenido, la socie-
dad capitalista podia verse atravesada por crisis profundas.
Solo que estas crisis ya no eran estrictamente econdmicas,
sino més bien politicas o sociales, de manera que, en la fase
avanzada del capitalismo, no cabia esperar que el desen-
cadenante de una transformacién social radical fuese una
crisis econémica, sino mas bien una crisis de legstimacion,
es decir, un colapso institucional debido a una falta de leal-
tad de masas.



Para comprender esta argumentacion es necesario tener
presente la funcién del Estado en el capitalismo «tardio» o
avanzado. Esta expresion se refiere a la forma de capitalismo
que se impuso en Estados Unidos a partir de la década de
1930 y en Europa occidental tras la Segunda Guerra Mun-
dial, y que se mantuvo vigente a lo largo de tres décadas, has-
ta la crisis econémica que se inicié6 a mediados de la década
de 1970. Inspirado en los principios teéricos del economista
britinico John Maynard Keynes (1883-1946) y en los ideales
politicos de la socialdemocracia europea, esta forma de ca-
pitalismo se distinguia de la fase anterior —el capitalismo
liberal del siglo x1x y las primeras décadas del siglo xx— por
un cambio en la funcién del Estado. El «Estado minimo» del
capitalismo liberal, limitado a proteger la propiedad priva-
da y a garantizar el cumplimiento de los contratos privados,
dio paso a un «Estado del bienestar» que asumia funciones
mucho méis amplias en los procesos econémicos. El Estado
intervenia directamente en la vida econémica mediante un
sector pdblico fuerte, y llevaba a cabo politicas de redistribu-
cién de la riqueza a través de prestaciones y servicios publicos
(educacién, sanidad, pensiones, subsidios, politicas de vivien-
da, de empleo, etc.) financiados mediante una alta fiscalidad.

Pues bien, segiin Habermas y Offe el Estado del bienestar
asumia dos tareas contradictorias entre si. Por una parte, las
politicas sociales se orientaban a paliar los efectos negativos
del modo de produccién capitalista; pero, por otra, el Esta-
do debia llevar a cabo dichas politicas manteniendo intactos
los pilares fundamentales de dicho modo de produccién, es
decir, la propiedad privada y la explotacién del trabajo asa-
lariado. Como consecuencia de esta contradiccién, el Esta-
do del bienestar se veia abocado a una politica erritica que
oscilaba permanentemente entre la intervencién y la abs-
tencién, entre la satisfaccién de las exigencias funcionales
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del mercado o la satisfaccién de las demandas sociales de
los ciudadanos. Y esta politica errética explicaba por qué
el Estado del bienestar estaba siempre al filo de perder la
confianza y la lealtad de la poblacién, o lo que es lo mismo:
al borde de una crisis de legitimacién democratica.

Sin embargo, la contradiccién inmanente en el funciona-
miento del Estado de bienestar keynesiano no era visible de
ordinario. Permanecia oculta mediante las compensaciones
garantizadas por el propio Estado: salarios altos, estabilidad
laboral, politicas sociales, etc. Estas politicas no solo contri-
buian, pues, a una efectiva redistribucién de la riqueza, sino
que al mismo tiempo podian interpretarse como compensa-
ciones que garantizaban la despolitizacion de la ciudadania e
impedian la comprensién de que el sistema social capitalista,
incluido el keynesiano, seguia asentdndose sobre el principio,
dificil de legitimar democriticamente, de una apropiacién
privada y desigual de la riqueza socialmente producida. La
estabilidad de las sociedades capitalistas avanzadas dependia,
por tanto, de que la atencién de los ciudadanos permaneciese
apartada de las cuestiones politicas y se orientase exclusiva-
mente hacia sus aspiraciones privadas, relacionadas con la vida
familiar, la carrera profesional o el disfrute del tiempo libre.
En palabras de Habermas, un «espacio pidblico despolitizado»
y el «privatismo de los ciudadanos» eran condiciones necesa-
rias para encubrir las dificultades de legitimacién del Estado
del bienestar o del sistema social en su conjunto. Pero si el
Estado ya no fuese capaz de garantizar esas compensaciones,
o si surgiesen demandas que ya no pudiesen satisfacerse me-
diante tales compensaciones, el Estado perderia también la ca-
pacidad de encubrir la falta de legitimidad del sistema social:

Una crisis de legitimacién surge cuando las aspiraciones a
compensaciones conformes con el sistema crecen mis de-



prisa que la masa de recursos disponible, o cuando surgen
expectativas que ya no pueden satisfacerse con compensa-
ciones conformes con el sistema.

Habermas no descartaba la posibilidad de una crisis de
legitimacion que pusiese en peligro la estabilidad del sistema
al propiciar un cuestionamiento piblico y democritico del
principio fundamental de la sociedad capitalista: la apropia-
cién privada del producto del trabajo social. Esa previsible
crisis de legitimacion podia ser el efecto de una crisis eco-
némica suficientemente aguda, o también ser iniciada por
grupos sociales que proclamasen nuevos valores, y quizds
algo de eso se habia atisbado en las fuertes protestas socia-
les de la década de 1960. De una crisis de este tipo cabia
esperar una reforma radical, pero democritica y pacifica,
del capitalismo avanzado y su transformacién en un sistema
social, econémico y politico diferente. Pero esta perspectiva
histérica se desvanecié pronto: en ese mismo afio de 1973 en
el que se publicé el libro, los paises productores de petré-
leo elevaron extraordinariamente el precio del crudo, lo que
desencadené una profunda crisis econémica mundial. Esta
crisis, sin embargo, no confirmé la hipétesis central del libro
de Habermas. No provocé una crisis de legitimacién y una
superacién del capitalismo keynesiano, sino que mas bien
redujo la capacidad de maniobra del Estado del bienestar,
que comenzd a ceder un espacio cada vez mas amplio al li-
bre mercado. Terminaba asi la época dorada del capitalismo
social de la segunda posguerra europea y daba comienzo la
época del capitalismo neoliberal.



Capitulo 3

LAS PATOLOGIAS DE LA
SOCIEDAD CONTEMPORANEA

En la década de 1970, y sobre la base de una in-
novadora concepcién de la racionalidad humana
como una facultad vinculada al lenguaje y la comu-
nicacion, Habermas desarrollé una compleja teoria
de la sociedad contempordnea que anudaba todas
las lineas de su produccion anterior.



En noviembre de 1981 la editorial Suhrkamp, de Frankfurt,
publicé en dos gruesos voltimenes la Teoria de la accion co-
municativa. Pese a su aspecto externo mis bien abrumador
y a la amplitud y complejidad de las cuestiones que trata,
el libro desarrollaba sobre todo tres temas que Habermas
enunciaba claramente en el prefacio. En primer lugar, se
proponia ofrecer una teoria de la sociedad contemporinea
que diese cuenta de su estructura compleja y de las formas
basicas de coordinacién de las acciones sociales que se dan
en ella. En segundo lugar, esta teoria de la sociedad preten-
dia ofrecer un marco tedrico adecuado para identificar y
analizar lo que el autor llamaba las principales «patologias
sociales» de nuestra época, y para comprender los principa-
les aspectos positivos y negativos de la evolucién de la so-
ciedad occidental moderna. Pero el rasgo mas original de
este libro, y el que le atribuye su relevancia filoséfica, consiste
en que Habermas fundamentaba esos anailisis sociol6gicos en
una teoria de la racionalidad humana, cuyo nicleo era el con-
cepto de «racionalidad comunicativa». Ahora bien ¢qué tiene

| A< pATAI AIAC NE 1 & CAFIENAR FAMTERDADAMIEA

21



"

que ver la teoria de la racionalidad con la teoria de la socie-
dad? ¢Por qué el estudio de un concepto filoséfico, como
es el de «racionalidad», deberia aportar algo a la compren-
si6n de la sociedad contemporinea? La respuesta a estas
preguntas solo se obtiene si se repara en que este libro de
Habermas era también una discusién con la obra filoséfica

y sociolégica de Max Weber y de la primera Escuela de
Frankfurt.

TEORIA DE LA RACIONALIDAD

Clasico indiscutible de la sociologia, Max Weber fue el pri-
mer autor que introdujo la problemitica filoséfica de la ra-
cionalidad en la teoria de la sociedad. El principal propésito
que se habia fijado era el de intentar comprender la especifi-
cidad de la cultura y la sociedad occidental modernas frente
a otras culturas y otras épocas, y fueron sus investigaciones
en ese campo las que le llevaron a definir la modernidad
occidental ante todo por su «racionalismo», es decir, por
la importancia que se otorga a la racionalidad en todos los
ambitos de la cultura y de la sociedad. Segin Weber, este
«racionalismo» puede reconocerse en los fenémenos cultu-
rales mas caracteristicos del Occidente moderno, tales como
la ciencia o el arte, pero también en la organizacién de las
instituciones o los sistemas sociales. Desde el punto de vista
de su organizacion, lo que tienen en comin las instituciones
racionalizadas es su funcionamiento sistematico, ordenado,
previsible, controlado y disciplinado. Por ejemplo, en las fa-
bricas del capitalismo industrial moderno, en los albores del
siglo XX, el trabajo se organizaba de un modo «racional», es
decir, disciplinado y mecinico. Y de modo similar, la admi-
nistracién del Estado occidental moderno ha sido histéri-



camente la tnica que ha dispuesto de una burocracia capaz
de actuar de un modo verdaderamente sistemdtico, regular
y previsible. Lo que se consigue mediante esta organizacién
racional es, sobre todo, incrementar la eficacia: las institu-
ciones o los sistemas sociales son racionales en la medida en
que logran aprovechar del modo mis eficaz posible los me-
dios disponibles para el logro de los objetivos que persigan
en cada caso. A finales del siglo xix y principios del xx, la
sociedad occidental moderna se encontraba, segiin Weber,
bajo el signo de una creciente e imparable racionalizacidn
de todas sus instituciones, desde los ejércitos a las escuelas,
desde los hospitales a las fibricas, desde las universidades a
los Estados. Un proceso que queda plasmado en esas ima-
genes de la sociedad de masas del siglo xx que hoy son tan
familiares: el hormigueo de las metrépolis, las interminables
hileras de escritorios en las oficinas de inmensas organiza-
ciones burocriticas, la fusién de hombres y maquinas en las
cadenas de montaje en la era de la produccién industrial, o
la mecdnica precisién de movimientos en los grandes desh-
les militares.

Weber percibié también las consecuencias de este proce-
so para la libertad de los individuos. Veia los sistemas socia-
les racionalizados como grandes maquinarias que reducian
a los individuos a la condicién de piezas del engranaje, y se
referia a la sociedad occidental crecientemente racionaliza-
da como a una «jaula de hierro» en la que los individuos
veian confinadas sus vidas. Fue Weber, por tanto, quien
comprendi6 por primera vez con toda claridad que las es-
peranzas de la Ilustracién del siglo xvm en relacién con la
transformacién de la sociedad en nombre de la razén habian
quedado desmentidas a la altura del siglo xx. En los albo-
res de la sociedad burguesa, los filésofos de la Ilustracién
(como Voltaire o Condorcet) habian confiado en que una
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sociedad organizada de un modo cada vez mis racional seria
una sociedad cada vez mas libre, porque la razén lograria
destruir el oscurantismo, los prejuicios y los privilegios que
constituian las fuentes principales del poder social ilegiti-
mo. Pero aquellos ilustrados no podian prever lo que Weber
constataba ya en los primeros afios del siglo xx: que la razén,
aplicada a la organizacién social, se habia convertido ella
misma en la fuente del mas férreo poder, en vez de ser un
instrumento de liberacién. Dos décadas después de la muer-
te de Max Weber, acontecida en 1920, los filésofos frankfur-
tianos Horkheimer y Adorno confirmaban y radicalizaban
las tesis weberianas a la luz de la experiencia del fascismo,
la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. El catastréfico
siglo XX habia mostrado con toda su crudeza que la organi-
zacién disciplinada, jerarquica y mecénica de los sistemas
sociales nada tenia que ver con la libertad, y que también el
exterminio demencial de millones de seres humanos podia
organizarse de un modo perfectamente disciplinado, meca-
nico y sistematico.

Pero si la obra socioldgica de Max Weber era un desmenti-
do de las promesas de la Ilustracién sobre la conexién de ra-
cionalidad y libertad, la filosofia de la primera Escuela de
Frankfurt ponia en cuestién el concepto mismo de racio-
nalidad. Para Horkheimer y Adorno, la racionalizacién de
la sociedad occidental habia creado un monstruo porque la
razén misma tenfa una conexién intrinseca con la opresién
y el dominio. Para estos autores, el hombre es el tnico ani-
mal capaz de dominar sus impulsos inmediatos y de actuar
inteligentemente a largo plazo, y precisamente esto, su ra-
cionalidad, es lo que le confiere un poder incomparable. Lo
que constituye al ser humano como un ser racional es la ca-
pacidad de dominarse a si mismo y, mediante este autodomi-
nio, la capacidad de dominar el mundo externo, esto es, los



UN REFERENTE IMPRESCINDIBLE: MAX WEBER

Considerado uno de los fundadores de la sociologia como disciplina
cientifica, Max Weber es un pensador fundamental para entender
tanto las aportaciones de la Escuela de Frankfurt como las de Ha-
bermas. Su obra mas conocida es La ética protestantey el espiritu del
capitalismo (1904-1905), en la que mostraba la importancia histori-
ca de las ideas religiosas en la formacion del capitalismo moderno,
ofreciendo asi una explicacion del origen de este sistema alternativa
a la marxista, que relegaba la religion al terreno de la ideologia. Pero
fue su teoria de la «racionalizacién» de la sociedad la que ejercié un
mayor influjo en Habermas. Segun ella, las sociedades industriales
avanzadas estarian estructuralmente abocadas a un creciente do-
minio de grandes organizaciones burocraticas, tanto publicas como
privadas. Habermas tomé esta teoria como base de su anélisis de la
sociedad contemporanea, que en buena medida puede interpre-
tarse como una discusion con Weber.



objetos y los otros seres humanos. La razén humana es, por
tanto, en la terminologia que propuso Horkheimer, una «ra-
z6n instrumental»: un instrumento

Tengo un motivo para controlar el entorno y realizar
intelectual fundamental: los propios fines de un modo efi-
la reconciliacion de una caz. Y lo que vale para el individuo
modernidad descontenta  vale también para las sociedades,
consigo misma. que llegan a su maximo nivel de

Ensavospouncos  racionalidad cuando alcanzan su

maxima capacidad de control y so-

metimiento. En conclusién, la sociedad occidental condujo
al totalitarismo porque la raz6n misma es totalitaria.

Pues bien, uno de los principales objetivos de la Teoria
de la accién comunicativa de Habermas fue el de revisar este
diagnéstico apocaliptico de la evolucién de la sociedad occi-
dental moderna. Para el filésofo de Diisseldotf, la evolucién
europea que condujo al totalitarismo y a la Segunda Guerra
Mundial no era la consecuencia fatal del «racionalismo occi-
dental», sino de un determinado desarrollo histérico debido
a muchos factores contingentes. El origen de la catistrofe
quiza no habia estado en la raz6n como tal, sino més bien en
un modelo sesgado y parcial de racionalidad y de racionali-
zacién social. Pero para hacer verosimil esta revisién de las
teorias de Weber y de la Escuela de Frankfurt, ante todo era
necesario llevar a cabo una revisién del concepto mismo de
racionalidad, y esta era la primera y principal tarea filoséfica
que se impuso Habermas en Teoréa de la accion comunicativa.

Racionalidad cognitivo-instrumental y comunicativa

Si se quiere aclarar el concepto de racionalidad, lo prime-
ro que hay que hacer es preguntarse qué es eso a lo que se



atribuye la propiedad de ser «racional» o «irracional». En
Teoria de la accién comunicativa, Habermas comienza por
seflalar que «racionales» o «irracionales» pueden serlo solo
las personas —pero no los objetos o los animales—, y lo
son en funcién de la racionalidad o irracionalidad de sus
acciones o de sus enunciados lingiiisticos: una persona es
racional si lo que dice o lo que hace es racional. Todo esto
parece trivial, pero esta apariencia se disipa si se observa que
existe una diferencia importante entre la racionalidad atri-
buida a las acciones de una persona y la que se atribuye a sus
manifestaciones lingiiisticas. En primer término, una accién
parece racional cuando es eficaz, es decir, cuando el agente
dispone adecuadamente los medios a su alcance para lograr
el objetivo que persigue. Por ejemplo, si lo que se quiere es
colgar un cuadro en la pared, es racional buscar un martillo
y unos clavos, mientras que seria irracional buscar para ello
unas tijeras. Pero considérese ahora el caso de un enunciado
lingiiistico, por ejemplo, el de una persona que abre la ven-
tana y, frente a un sol resplandeciente, pronuncia la siguiente
frase: «Otra vez estd lloviendo». Un oyente podria valorar
de diversos modos esta afirmacion. Podria considerar que
es falsa, puesto que no se corresponde con los hechos. Pero
también podria pensar que se trata de una afirmacién irra-
cional y, por tanto, juzgaria #rracional al hablante que emitie-
se la frase, especialmente si insistiese en ella a pesar de las
evidencias en contra. Ahora bien, en este caso no se llama
«irracional» al hablante (o a su afirmacién) porque haga o
diga algo de un modo poco eficaz, sino que parece irracional
a quien lo escucha porque carece de razones que respalden
lo que dice. Por consiguiente, hay diferencias relevantes en
el sentido en que se habla de «racionalidad» cuando se hace
referencia a una accién eficaz o bien a un enunciado lingiiis-
tico razonado, bien fundamentado.
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Habermas comienza su teoria sociolégica distinguiendo
la «racionalidad cognitivo-instrumental» de la «racionalidad
comunicativa». La primera consiste en actuar eficazmente en
el mundo, sobre la base del conocimiento de las relaciones
causales entre los fenémenos. El aumento de racionalidad
en este sentido cognitivo-instrumental consiste en un con-
trol creciente del entorno y en una creciente eficacia de las
acciones. En cambio, la «racionalidad comunicativa» consis-
te en algo completamente diferente: es la capacidad que tie-
ne un hablante de dar razén de lo que dice, de fundamentar
o justificar racionalmente sus opiniones, creencias, etc. Ha-
bermas habla de racionalidad «comunicativa» porque dar
razén, justificar o fundamentar son procesos esencialmente
interpersonales que tienen lugar mediante la comunicacién
lingiiistica: solo es posible dar razén de las creencias, etc.,
ante un interlocutor con el que se establece una comuni-
cacién. Y un aumento de la racionalidad comunicativa no
consistiria en un mayor poder sobre el entorno, sino en una
creciente capacidad de «aunar sin coacciones y de generar
consenso», es decir: de entenderse con otros, de alcanzar
acuerdos sobre la base de razones.

El tipo de racionalidad que Habermas denomina «cogni-
tivo-instrumental» coincide con el concepto de racionalidad
supuesto en los analisis sociolégicos de Max Weber y en la
filosofia de la primera Escuela de Frankfurt. Es el paradig-
ma de la racionalidad en gran parte del pensamiento moder-
no desde Thomas Hobbes, en el siglo xv11, y es el concepto
predominante en muchos enfoques de las ciencias sociales
contemporaneas. En cambio, el concepto de «racionalidad
comunicativa» tiene sus raices en una tradicién filoséfica
distinta y anterior: la antropologia filosofica griega, la con-
cepcién aristotélica del ser humano como un ser dotado de
logos, expresidn esta que para los antiguos griegos significa-



EL ENTENDIMIENTO, BASE DE LA LIBERTAD

«Con la estructura del lenguaje esta establecida para nosotros la
emancipacion», escribié6 Habermas en 1965. Afios mas tarde, en 1981,
desarrollé esta intuicion. Segun su teoria, en la relacion con el mundo
los hombres actdan racionalmente cuando disponen eficazmente los
medios para el logro de sus fines. Esta racionalidad instrumental puede
aplicarse también en las relaciones sociales. En tal caso, las acciones
son estratégicas: el agente se orienta a la consecucién de sus objeti-
vos y usa a los otros como medios, o como competidores a los que
neutralizar. La accidon social es abiertamente estratégica cuando los
actores saben que compiten unos con otros, pero también puede
serlo de un modo encubierto cuando una de las partes desconoce la
actitud estratégica de la otra. Asi, las relaciones sociales son relacio-
nes de poder, de instrumentalizacion de unos por otros. La accion
comunicativa, y solo ella, representa una alternativa a esto, una for-
ma de interaccion basada en el acuerdo en lugar de en la manipu-
lacién o la violencia. Por eso, una sociedad es tanto mas libre cuanto
mas amplios sean en ella los espacios de la accion comunicativa.
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ba —y no casualmente— tanto «razén» como «lenguaje».
De acuerdo con esta segunda concepcién, la racionalidad
humana consiste mds bien en la capacidad de fundamentar,
de justificar, de dar razén de lo que se dice y convencer con
ello a un interlocutor.

El libro Teoria de la accién comunicativa desarrollaba el
concepto de racionalidad comunicativa tanto desde una
perspectiva filoséfica como desde una perspectiva sociolé-
gica. Desde el primer punto de vista, este concepto permitia
a Habermas investigar las dimensiones de la racionalidad
humana. Y desde el punto de vista sociolégico, la racionali-
dad comunicativa aportaba un punto de partida prometedor
para revisar la teorfa de la sociedad de Max Weber y los
primeros frankfurtianos.

El espectro ampliado de la racionalidad humana

La racionalidad comunicativa es la capacidad de fundamen-
tar los enunciados lingiiisticos. Pero el lenguaje esti com-
puesto por muchas clases distintas de enunciados, y no to-
dos se fundamentan del mismo modo. Por eso Habermas se
propuso explorar las dimensiones de la racionalidad comu-
nicativa precisando cuiles son los distintos tipos de enun-
ciados y sus correspondientes formas de fundamentacién.
Para ello, recurrié a una de las mis originales teorias del
lenguaje formuladas en el siglo xx: la de los «actos de ha-
bla». A partir de algunas intuiciones del filésofo austriaco
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), esta teoria fue formulada
por el britanico John L. Austin (1911-1960) y desarrollada
posteriormente por el norteamericano John R. Searle (n.
1932). En un libro ya clasico, titulado Cémeo hacer cosas con
palabras (1962), Austin habia analizado —practicamente



por primera vez en toda la historia de la filosofia— los usos
del lenguaje no descriptivos. Austin sefialaba que el lengua-
je no nos sirve Unicamente para describir la realidad, sino
que se pueden hacer muchas otras cosas con las palabras,
tales como saludar, exigir, prometer, amenazar, felicitar, in-
augurar un acto piblico, etc. Todo esto son actos de habla,
acciones que solo es posible realizar con medios lingiisti-
cos. Y Austin hizo un descubrimiento muy importante en
relacién con estos actos de habla: es una obviedad que los
enunciados cuya funcién es describir la realidad pueden ser
verdaderos o falsos, pero hasta entonces pricticamente nadie
habia reparado en que los usos no descriptivos del lenguaje
también pueden considerarse vdlidos o no vdlidos, acertados
o no acertados, cotrectos o incorrectos, aunque no puedan
ser considerados verdaderos o falsos. Un enunciado como
«estd lloviendo» es valido si es verdadero, y no es vilido si es
falso. En cambio, un enunciado como «te nombro presiden-
te de esta comisién» no es verdadero ni falso, porque quien
lo pronuncia no esti describiendo nada. En concreto, no
esta describiendo un nombramiento, sino mas bien realizin-
dolo, llevandolo a cabo. Ahora bien, también de un acto de
habla como este se puede decir que es vilido o que no lo es:
lo sera si el hablante logra realizar con éxito el nombramien-
to, mientras que si se incumple alguna condicién necesaria,
el nombramiento no sera valido.

Esta observacién de Austin acerca de las condiciones de
validez distintas de la verdad fue tomada por Habermas
como punto de partida para su propia teoria de los actos de
habla, que analiza y clasifica estos en funcién de los distintos
tipos de validez. Para el filésofo de Diisseldorf, los actos de
habla pueden ser considerados vélidos o no vilidos, acepta-
bles o no aceptables, a la luz de cuatro puntos de vista dis-
tintos 0 —en la terminologia de Habermas— a la luz de cua-



tro «pretensiones de validez»: la inteligibilidad (la pretension
de que el oyente entiende lo que dice el hablante), la verdad
(pretensién de que lo dicho por el hablante es verdadero), la
correccion (1a de que el hablante tiene derecho a decir lo que
dice) y la veracidad (la pretensién de que el hablante expresa
sinceramente sus creencias, intenciones o sentimientos).

Algunos ejemplos aclararin ripidamente cada una de estas
pretensiones de validez. Si alguien pronuncia una frase en un
idioma extrafio, 0 en un tono de voz muy bajo, o empleando
una terminologia especialmente rebuscada e incomprensible,
el oyente puede objetar que no entiende nada, y esto es tanto
como objetar que el acto incumple la pretension de inteli-
gibilidad. Y si el hablante pronuncia la frase «esta llovien-
do» cuando luce un sol radiante, el oyente puede cuestionar
que esas palabras sean verdaderas (pretensién de verdad), o
que quien habla esté expresando sinceramente lo que cree
(pretensién de veracidad). En cuanto a la pretensién de co-
rreccién, es especialmente reconocible en actos de habla tales
como las érdenes o las exigencias. Por emplear un ejemplo del
propio Habermas: si en mitad de una clase un profesor pide
a un alumno que le traiga un vaso de agua, el alumno puede
contestar que esta peticion no estd justificada o no es legitima.
En tal caso estaria cuestionando la pretension de correccién
de dicha peticién.

Aunque en todo acto de habla estdn implicitas todas es-
tas pretensiones de validez, en cada acto hay siempre una
pretensién predominante. Esto permite a Habermas ofre-
cer una clasificacién de los actos de habla que incluye los
siguientes tres tipos basicos. El primer tipo corresponde a
los actos de habla que Habermas llama constatativos (afir-
maciones, descripciones, etc.), cuya pretensién de validez
predominante es la verdad. El segundo tipo incluye los actos
de habla regulativos (6rdenes, peticiones, exigencias, etc.),



que se caracterizan por su pretensién de correccion. Y por
tiltimo, la veracidad es la pretensién de validez predominan-
te en los actos de tipo expresivo (confesiones, declaraciones
de intenciones, expresién de sentimientos, etc.). La inteligi-
bilidad no permite distinguir un tipo especifico de actos de
habla, puesto que esta presupuesta en todos ellos por igual.

A la luz de estas consideraciones puede comprenderse
en qué sentido el concepto de racionalidad comunicativa
permite ampliar el espectro de la racionalidad humana. No
solo es racional el agente que actiia eficaz e inteligentemente
en el mundo, disponiendo los medios mas adecuados para
el logro de sus fines. Racional es también, y ante todo, el
hablante capaz de justificar con razones ante un oyente las
distintas dimensiones de validez de sus actos de habla. Es ra-
cional quien, a peticién del oyente, es capaz de fundamentar
razonadamente una afirmacién o una opinién. Es racional
también quien puede justificar ante otros, y por medio de
razones, lo que les pide, les exige o les propone hacer. Y es
racional quien actia consecuentemente con sus actos de ha-
bla expresivos, tales como las declaraciones de intenciones.
En cambio, pareceria irracional la actitud de quien hiciese
afirmaciones, pero reconociese no tener ninguna razén para
hacerlas, o quien no supiera (ni supiera decir) por qué habria
que hacerse lo que pide, o quien actuase sistemdticamente en
contra de sus intenciones expresas. La racionalidad humana
no se reduce, pues, a la racionalidad cognitivo-instrumental.

LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

Max Weber habia mostrado que las instituciones o los siste-
mas sociales mas racionales en el sentido de la racionalidad
instrumental son aquellos que realizan sus funciones de un
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modo méximamente ordenado, disciplinado y eficaz. Pero
¢qué aspecto tienen los sistemas sociales si, en lugar de in-
crementarse en ellos la racionalidad cognitivo-instrumental
se amplia mas bien la racionalidad comunicativa? Habermas
respondia a esta pregunta mediante su teoria de la sociedad
contemporanea.

Un criterio normativo para la teoria critica

El concepto de racionalidad comunicativa cumple dos fun-
ciones en esta teoria. En primer lugar, proporciona lo que
Habermas llama un «criterio normativo» para valorar las
relaciones sociales, es decir, un punto de vista desde el cual
es posible juzgarlas y decidir si son aceptables o no. La ra-
cionalidad comunicativa puede servir para este propdsito si
sé admite que, alli donde se amplia el alcance de dicha racio-
nalidad, disminuyen en la misma proporcién las relaciones
de poder. Los seres humanos pueden coordinar sus accio-
nes empleando para ello la coaccién y la violencia, o pueden
también interactuar estratégicamente, percibiéndose unos
a otros como competidores a los que es necesario vencer
o neutralizar. Pero también pueden coordinar sus acciones
sobre la base de acuerdos alcanzados libremente, mediante
el didlogo y el intercambio de argumentos. Pues bien, para
Habermas solo en este Gltimo caso los hombres interactian
en libertad; solo en tal caso desaparecen las relaciones de
coaccién y de dominio. Las relaciones basadas en el entendi-
miento son la antitesis misma de las relaciones de poder. Ello
se debe a que «la fuerza del entendimiento intersubjetivo»
—como senalaria Habermas en una entrevista de la década
de 1990— es «en caso de conflicto la Gnica alternativa a la
violencia». Y aunque el lenguaje puede (y suele) emplearse



Esta fotografia pertenece a la época en que Habermas publicé la Teoria de la accion
comunicativa (1981). En 1983, tras mas de una década como director del Instituto Max
Planck de Starnberg, el filésofo retomaba la docencia en la Universidad de Frankfurt.
Pero desde el principio quiso evitar que se le considerase un mero epigono de la
primera Escuela de Frankfurt. Habermas pretendia renovar el antiguo proyecto de
una sociologfa critica mediante una fundamentacion normativa mas sélida y una
aplicacion politica mas claray mas actual.
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también como un instrumento de poder, su propia estructu-
ra esta referida siempre a la posibilidad del entendimiento,
del acuerdo, puesto que en cada uno de los actos de habla
se entablan pretensiones de validez que solo se pueden fun-
damentar ante los interlocutores empleando razones, argu-
mentos. «El entendimiento —afirma Habermas— es inma-
nente como felos [finalidad] al lenguaje humano.»

La teoria de la sociedad de Habermas se fundamenta,
pues, en la intuicién de que solo en el habla, en la comuni-
cacién lingiiistica, estd contenida la posibilidad de relacio-
nes intersubjetivas libres de dominio. Esta intuicién bésica
queda recogida en el concepto central de esta teoria, que
Habermas define del siguiente modo: «Hablamos de accién
comunicativa cuando los actores coordinan entre sf sus pla-
nes de accién por medio del entendimiento lingiiistico». En
este sentido, una sociedad sera tanto mas libre cuanto mas
amplios sean los espacios en los que la interaccién de sus
miembros se organice mediante la accion comunicativa, es
decir, mediante procesos de comunicacién sin jerarquias,
mediante el libre intercambio de argumentos y el logro de
acuerdos basados Ginicamente en las mejores razones.

En segundo lugar, el concepto de accién comunicativa
permitia a Habermas interpretar la evolucién de la sociedad
occidental moderna de un modo distinto al propuesto por
Weber y los fil6sofos frankfurtianos. Habermas sostenia —y
en esto coincidia con Weber— que en este proceso de mo-
dernizacién social habian desempefiado una funcién crucial
la ciencia y la técnica, puesto que ambas habian sido condi-
ciones indispensables para la Revolucién industrial y la apa-
ricién del capitalismo contemporineo. También habia des-
empefiado un papel decisivo el Estado, pues este se habia
desarrollado en una especie de simbiosis con el capitalismo.
La economia de mercado solo puede existir si existe lo que se



suele llamar un «Estado de derecho», esto es, un sistema ju-
ridico de leyes generales y una administracién burocratizada
cuyo funcionamiento sea regular y

previsible (y no arbitrario o erriti- En toda proposicion se
co, como sucedia en el Antiguo Ré- expresa inequivocamente
gimen). Por su parte, el Estado mo- la intencién de un
derno se desarrollé sobre la base de  consenso universal y no
una economia de mercado capaz coaccionado.

de generar riqueza, puesto que de CIENCIA Y TECNICA COMO IDEOLOGIA®
esa riqueza dependia la financiacién

del propio Estado, que se obtenia a través de impuestos so-
bre la actividad econémica. Asi pues, podria afirmarse que
la ciencia y la técnica, el capitalismo y el Estado, constituyen
los fundamentos de la evolucién de la sociedad occidental
moderna. Y al igual que Weber, Habermas admitia que esta
evolucién social moderna habia conducido en parte a una
creciente pérdida de libertad, puesto que las instituciones ra-
cionalizadas de las sociedades industriales avanzadas tienden

a adquirir la estructura de grandes maquinarias jerarquicas,
burocratizadas y disciplinadas que privan de su autonomia a
los individuos.

Sin embargo, la interpretacién habermasiana de este pro-
ceso diferia de la de Weber en otros aspectos cruciales. Si la
evolucién de la sociedad moderna habia conducido a una
creciente pérdida de libertad, esto no se debia a la organi-
zacién racional como tal, o a la expansién de la racionalidad
como tal a 4mbitos sociales cada vez més amplios. La pérdi-
da de libertad se debia mds bien al hecho de que, por razo-
nes histéricas, se habia producido en Occidente un proceso
de racionalizacién social selectiva, parcial o unslateral, en el
que habria tenido mas peso la racionalidad cognitivo-ins-
trumental que la racionalidad comunicativa. La racionalidad
instrumental puede reconocerse en la organizacién eficaz y
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disciplinada de los sistemas sociales, como la burocracia del
Estado, pero también es el tipo de racionalidad predomi-
nante en las interacciones estratégicas de los actores sociales
en el sistema econémico capitalista. El desarrollo combina-
do de la economia de mercado y del Estado moderno habria
favorecido en Occidente la expansién de la racionalidad ins-
trumental en detrimento de la racionalidad comunicativa.
De este modo, el doble concepto de racionalidad pro-
puesto por Habermas permitia captar la ambivalencia de la
modernizacién de la sociedad occidental. No era verdad, se-
gin Habermas, que la cultura moderna, la Ilustracién o el
racionalismo occidental hubieran conducido por si mismos
al totalitarismo y la catistrofe del siglo xx. Al contrario, la
Ilustracién habia contribuido a una mayor libertad indivi-
dual al socavar la autoridad incuestionable de las tradiciones
religiosas y de los poderes sociales y politicos premodernos.
Pero después, debido sobre todo a las exigencias funcionales
del capitalismo y del Estado moderno, la transformacién de
la sociedad no habria estado a la altura de las expectativas
de libertad que la Ilustracién asociaba a la razén, e incluso
las habrfa traicionado parcialmente. No obstante, la teoria
de la sociedad contemporinea no podia conformarse con el
pesimismo apocaliptico de Weber y los primeros frankfurtia-
nos. Ademas de la racionalidad instrumental encarnada en la
ciencia y la técnica, en la burocracia estatal o en la economia
de mercado, hay conquistas perdurables del Occidente mo-
derno tales como el Estado de derecho, los derechos huma-
nos, la democracia, etc. Estos otros elementos de la moder-
nidad occidental —no menos reales ni menos importantes
que las deshumanizadoras fabricas del capitalismo industrial
del siglo x1x o que los atroces campos de concentracién y
exterminio de los regimenes totalitarios del siglo xx— en-
carnan principios de organizacién social distintos de la mera



racionalidad instrumental, que Habermas asocia con su con-
cepcién de la racionalidad comunicativa. Por eso, una teoria
de la sociedad contemporinea verdaderamente capaz de dar
cuenta de la complejidad de su objeto tiene que dar cabida
también a estos aspectos de la modernidad, sobre los que
Weber y la primera Escuela de Frankfurt apenas tenian nada
que decir, precisamente porque su concepto de racionalidad
y su concepcién de la racionalizacién social eran demasiado
estrechos.

La colonizacion del mundo de la vida

La distincién entre las dos formas basicas de racionalidad
se refleja en otros puntos de la teoria de Habermas. El libro
Teoria de la accion comunicativa ofrece una imagen de la so-
ciedad contemporinea como una sociedad en continua ten-
sion debido al conflicto entre dos principios de integracién
diferentes. Segin Habermas, para su propia conservacién
todas las sociedades tienen que cumplir con éxito algunas
funciones basicas: tienen que garantizar la subsistencia fisica
de los individuos y la preservacién de sus limites (funcién de
reproduccion material), tienen también que mantenerse co-
hesionadas por medios no simplemente coactivos (funcién
de integracion social) y, por tltimo, tienen que garantizar la
transmisién cultural y la socializacién de los individuos en las
normas y valores basicos de la comunidad (funciones de re-
produccion cultural y soctalizacion). En las sociedades actua-
les, la primera de esas funciones ha quedado organizada en
torno a dos conjuntos institucionales basicos: el mercado y el
Estado. Estos complejos institucionales difieren mucho entre
sf, pero tienen un importante rasgo en comin: ni en el mer-
cado ni en el Estado tiene mucha importancia la accién co-
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municativa, es decir, los procesos de entendimicnto entre los
individuos como mecanismo de coordinacién de sus accio-
nes. Es evidente que tanto en las transacciones econémicas
como en el terreno de la administracion estatal la interaccién
se produce mediante el intercambio de actos de habla entre
los participantes, pero ese intercambio de actos de habla no
consiste en procesos de entendimiento en los que los parti-
cipantes se ponen de acuerdo exclusivamente sobre la base
de razones compartidas por todos ellos. En la economia de
mercado, lo que determina los términos de la interaccién no
es el acuerdo en torno a razones compartidas, sino més bien
el dinero. Y en el ambito del Estado la interaccién se basa en
relaciones de poder jerarquico: las que existen entre los dis-
tintos niveles de la administracién, y entre la administracién y
los administrados (o si se prefiere, los «ciudadanos»). Incluso
se puede afirmar que el papel de la accién comunicativa es
tanto menor cuanto mis desarrollados se encuentran estos
complejos institucionales: en un sistema econémico sofisti-
cado ya solo impera el dinero, mientras que un Estado eficaz
es aquel que logra imponer sin perturbaciones las relaciones
jerarquicas de poder.

Habermas adopta aqui la terminologia de los sociélogos
Talcott Parsons (1902-1979) y Niklas Luhmann (1927-
1998), y llama «Sistema» al conjunto de instituciones com-
puesto por el mercado y el Estado, de los que depende la
reproduccién material de la sociedad. La aparicién del sis-
tema econémico y administrativo-politico representaria la
forma mis eficaz conocida hasta ahora de cumplir dicha
funcién. En este sentido, para Habermas no existen ya sus-
titutos viables al mercado y al Estado, ni por tanto a las
relaciones sociales mediadas por el dinero y el poder. En
cambio, las funciones de integracién social, reproduccién
cultural y socializacién, no menos imprescindibles que la



reproduccién material para la supervivencia de las socieda-
des, dependen de la eficacia de otros tipos de interaccién
distintos de los que se encuentran en el mercado y el Esta-
do. Estas otras funciones se cumplen en un 4mbito situa-
do al margen de esos otros dos complejos institucionales,
y al cual denomina Habermas «Mundo de la vida», apro-
vechando para la teoria sociolégica un término filoséfico
acufiado originalmente por Edmund Husserl (1859-1938).
Aunque este dmbito de la sociedad es miés dificil de acotar
que el Estado o el mercado, incluiria instituciones como la
familia y también espacios sociales mds difusos, como eso
que se llama la «sociedad civil», es decir, las heterogéneas
asociaciones voluntarias de las que todos los individuos
forman parte en mayor o menor medida (asociaciones pro-
fesionales, estudiantiles, vecinales, ONG, sindicatos, mo-
vimientos sociales, comunidades religiosas, etc.). Y en un
espacio fronterizo entre este «Mundo de la vida» y el «Sis-
tema» compuesto por el mercado y el Estado se podrian
situar algunas instituciones tan importantes de la sociedad
contemporinea como las educativas. Pues bien, en el 4m-
bito del «Mundo de la vida», en el que se desarrolla la vida
cotidiana de los individuos, la accién comunicativa tiene
mucha mds importancia que en el «Sistema» institucional
compuesto por el mercado y el Estado, porque sus funcio-
nes —integracién social, reproduccién cultural y sociali-
zacion— no pueden cumplirse sin recurrir a procesos de
entendimiento, al acuerdo basado en razones. Y de hecho,
las principales patologias de la sociedad contemporinea
se producen cuando en el dambito del mundo de la vida la
accién comunicativa es suplantada por el poder o por el
dinero. Dichas patologias son el resultado de la invasién
o la «colonizacién» del «Mundo de la vida» por parte del
«Sistemax, es decir: por parte del Estado y el mercado.
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DINERO, PODER, ENTENDIMIENTO

Para Habermas, la sociedad contemporanea se divide en dos dmbi-
tos diferentes: el «Sistema» y el «Mundo de la vidax. El primero, com-
puesto por los complejos institucionales que son el Estado y el mer-
cado, se ocupa de la reproduccién material de la sociedad, es decir:
de la produccién y distribucion de la riqueza y de la administracién
burocrética de los asuntos publicos. Las acciones se coordinan prin-
cipalmente mediante el poder o el dinero, mientras que el acuerdo
alcanzado mediante procesos de entendimiento tiene un papel
muy secundario: los ciudadanos no acuerdan individualmente los
términos de su interaccién con el Estado; y en las negociaciones
que se producen en el mercado, el Ginico «argumento» que cuenta
es el dinero. El segundo dmbito, el «Mundo de la vida», es mas difu-
so, pues en é| tienen lugar los procesos de transmision cultural y la
socializacion de los individuos, ademas de producirse la cohesion
social informal. Aqui los procesos de entendimiento lingiistico —la
«accién comunicativas— son imprescindibles e insustituibles.

Patologias sociales

El dramaturgo alemdn Bertolt Brecht (1898-1956) mostrd en Terror y
miseria del Tercer Reich la degradacion de las relaciones personales,
incluso a la escala de la vida familiar y privada, cuando la ideologla
y el terror de un Estado totalitario se infiltran en el mundo de la vida
cotidiana. Pero en las democracias capitalistas también se producen
disfunciones sociales, debidas sobre todo a la presién del mercado.
En su famoso Manifiesto comunista, Karl Marx y Friedrich Engels ya
observaron que el avance de la sociedad capitalista tiende a eliminar
todo vinculo distinto del «nudo interés, del frio pago al contado». Ha-
bermas recoge y reelabora esa misma observacion. La erosion de las
formas tradicionales de solidaridad como efecto de la competencia
econdmica, la creciente mercantilizacion de las relaciones sociales, a
atomizacion de la sociedad civil, la imposibilidad de planificar a largo
plazo un proyecto personal de vida en condiciones laborales crecien-
temente flexibles y precarias, etc.: todo ello son ejemplos de patolo-
gias sociales que se producen cuando el mercado invade o «coloni-
za» los espacios del mundo de la vida.




La colonizacién del mundo de la vida
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Esta importante tesis de Habermas se comprendera me-
jor a la luz de algunos ejemplos. La socializacién de los in-
dividuos en la familia tiene que discurrir en buena medida
sobre la base de procesos de entendimiento: tiene que ser
un proceso razonable y dialdgico, y no simplemente auto-
ritario y disciplinario. La prueba de ello son las psicopato-
logias que sufren los individuos socializados en entornos
familiares demasiado autoritarios. También es ficil ver la
diferencia que existe entre la cohesién y la solidaridad que
brotan espontineamente en los movimientos sociales y en
los colectivos integrantes de una sociedad civil libre y activa,
y lo que Habermas llama «las movilizaciones populistas de
masas» o la «colectivizacién tutelada» tipicas de los regime-
nes totalitarios. En el primer caso, la integracién social se
basa en redes de comunicacién no jerirquicas y en procesos
de entendimiento libres e igualitarios; en el segundo, la soli-
daridad solo es aparente y lo que de verdad mantiene unida
a la sociedad es el terror que inspira el Estado.

En un nivel distinto, mds institucional, se pueden com-
prender los efectos disfuncionales de la «colonizacién del
mundo de la vida» considerando el ejemplo de las institu-
ciones educativas. En tanto que instituciones publicas o pri-
vadas, estas instituciones forman parte del «Sistema» admi-
nistrativo y econémico. Pero su funcionamiento las conecta
también con el «Mundo de la vida» por una razén crucial: la
produccién y transmisién de conocimientos a la que sirven
estas instituciones depende esencialmente de procesos de en-
tendimiento, de intercambios de argumentos en los que solo
deben imperar las mejores razones. Para esta forma de accién
comunicativa, presente en todo proceso educativo, ni el po-
der ni el dinero pueden ser sustitutos funcionalmente equiva-
lentes. La prueba de ello son las distorsiones y disfunciones
que se producen en la produccién y transmisién de conoci-



mientos cuando el Estado o el mercado interfieren en estas
instituciones. Un sistema educativo que se limitase a impartir
la doctrina oficial de un Estado totalitario, o que estuviese
exclusivamente al servicio de patrocinadores privados, de tal
modo que solo se produjesen y transmitieran conocimientos
demandados por el sistema politico o por el mundo empre-
sarial, fracasaria a la larga como depositario y transmisor de
una tradicién cultural que no puede medirse Gnicamente por
su conveniencia politica o por su rentabilidad econémica.

La sociedad contemporanea es, pues, una sociedad agita-
da por el permanente conflicto entre dos principios diferen-
tes de integracién: el dinero y el poder por un lado, y por
otro los procesos de entendimiento. Tal como puede leerse
en Teoria de la accion comunicativa:

La competencia entre formas de integracién social y formas
de integracién sistémica [resalta] con mis visibilidad que
nunca. [...] Los mecanismos sistémicos [poder y dinero]
acaban desplazando las formas de integracién social, incluso
en aquellos ambitos en que la coordinacién consensual de la
accién no tiene sustituto alguno; es decir, incluso alli don-
de esté en juego la reproduccién simbélica del mundo de la
vida. Entonces la mediatizacién del mundo de la vida adopta
la forma de una colonizacién del mundo de la vida.

Asi describe Habermas el que acaso sea el principal ni-
cleo de conflicto de la sociedad contemporinea. De él sur-
gen algunas de las luchas sociales y politicas mis caracteris-
ticas de la época actual.

LAS PATOLOGIAS DE LA SOCIEDAD CONTEMPORANFA
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Capitulo 4

LA ETICA'Y LA POLITICA
DESDE LA RACIONALIDAD
COMUNICATIVA

La polémica con la llamada «posmodemidad» fran-
cesa, el desarrollo de una teoria ética basada en el
concepto de racionalidad comunicativay la elabora-
cion de una teoria de la democracia fueron algunas
de las preocupaciones de Habermas tras su regreso
ala Universidad de Frankfurt.



Habermas encontré pronto la ocasién de poner a prueba los
resultados de su Teoria de la accion comunicativa median-
te la confrontacién con otros enfoques rivales. Durante las
décadas de 1960 y 1970, en paralelo a la elaboracién de la
teoria critica habermasiana, varios importantes autores fran-
ceses habian desarrollado una profunda critica de la filoso-
fia, la cultura y la sociedad modernas. Las teorias de estos
autores, clasificados genéricamente bajo la etiqueta —algo
imprecisa— de «pensamiento posmoderno», mantenian una
relacién peculiar con la de Habermas: su temitica era ex-
traordinariamente afin, pero sus supuestos filoséficos eran
radicalmente distintos, incluso antagénicos. Esta mezcla de
intereses afines y diferencias tedricas motivé que Habermas
estudiase la obra de algunos de estos autores —entre los que
destacaban Michel Foucault (1926-1984) y Jacques Derrida
(1930-2004)— e iniciase una polémica que llegaba justo en
el momento en el que la posmodernidad comenzaba a tener
una gran influencia en el mundo editorial y académico de
Europa y Estados Unidos. Habermas desarrollé sus obje-
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ciones contra los pensadores posmodernos en los primeros
cursos que impartié tras su reincorporacién a la Universidad
de Frankfurt en 1983. Ese mismo afio y el siguiente impartié
también algunas conferencias sobre este tema en el Collége
de France —una prestigiosa institucién académica france-
sa—, asi como en una universidad de Nueva York. Poste-
riormente recogié sus argumentos en el libro E/ discurso fi-
losdfico de la modernidad, publicado en 1985, y en algunos
otros articulos y textos menores de la misma época.

LA POLEMICA CON EL PENSAMIENTO POSMODERNO

El pensamiento posmoderno se habia desarrollado en buena
medida a partir del estructuralismo iniciado por el lingiiista
Ferdinand de Saussure (1857-1913) y proseguido por el an-
tropSlogo Claude Lévi-Strauss (1908-2009), pero también
hundia sus raices en la filosofia alemana, y era esta filiacién
la que subrayaba Habermas en su interpretacién y critica de
esta corriente. Las fuentes alemanas del pensamiento pos-
moderno no eran ya los filésofos racionalistas, como Kant
o Marx, que habian influido en Habermas, sino mds bien
los criticos del racionalismo moderno, como Heidegger y
Friedrich Nietzsche (1844-1900). De ellos, los posmodernos
habian tomado una concepcién de la racionalidad humana
y de su implantacién en el mundo moderno que fundamen-
taba una imagen sombria de la sociedad contemporanea,
afin en muchos puntos, por lo demis, al diagnéstico de la
época realizado por Weber, Adorno y Horkheimer. Segiin
la interpretacién propuesta por Habermas, estos filésofos
posmodernos aceptaban genéricamente un supuesto basico
de la filosofia de Nietzsche: la idea de que lo que se conside-
ra verdadero no es otra cosa que una imposicién, y de que



la supuesta bisqueda de la verdad —siempre tan ensalza-
da por los filésofos de todas las épocas— no encubre nada
miés que una voluntad de poder. Esta conviccién llevaba a
Nietzsche a proponer el abandono de la idea misma de ver-
dad, la distincién misma entre lo verdadero y lo falso, una
distincién que consideraba como un tltimo resto de pensa-
miento teoldgico en un mundo todavia no suficientemente
secularizado. En lo que se refiere a Heidegger, los filésofos
posmodernos habrian heredado de él la conviccién de que
la razén, que ocupé el centro de la filosofia y la cultura mo-
dernas, no es otra cosa que un instrumento de dominio, des-
tinado a someter el mundo a la voluntad del hombre. Este
sometimiento quedaria consumado precisamente en el mun-
do contemporaneo: un mundo dominado por la ciencia y la
técnica, y marcado por la destruccion de la naturaleza y el
sometimiento de los hombres a sistemas sociales opresivos.
Para Habermas era esencial subrayar que la critica posmo-
derna de la modernidad (es decir, de la cultura y la sociedad
contemporineas) se basaba enteramente —como ya antes
sucediera en la obra de Weber, Adorno y Horkheimer— en
su concepto de racionalidad. Los filésofos posmodernos lle-
vaban a cabo lo que Habermas llamaba una «critica total de
la razén», una critica tan radical que terminaba incurriendo
en importantes contradicciones. En la estela de Nietzsche
y Heidegger estos filésofos rechazaban la ciencia (incluidas
las ciencias sociales y humanas) como meras manifestacio-
nes de una cultura enteramente volcada en la voluntad de
dominio. Y del mismo modo rechazaban la argumentacién,
incluida la discusién filos6fica, puesto que toda argumen-
tacién, como cualquier otra forma de emplear la razén, no
es otra cosa que un acto de fuerza, un intento de imposi-
cién de la voluntad del sujeto sobre la voluntad de otros, un
movimiento més en el interminable combate de voluntades
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en el que consisten las relaciones humanas. Con estas tesis,
sin embargo, los filésofos posmodernos se veian obligados
a renunciar a la pretensién de que sus propias teorias fue-
ran vélidas, pues ¢acaso ellos no argumentaban también a
favor de determinadas tesis y en contra de otras? ¢No re-
currian también ellos, como filésofos, inevitablemente a esa
racionalidad argumentativa que, sin embargo, sus teorias
filoséficas rechazaban expresamente? Habermas criticaba
esta incoherencia de la filosofia posmoderna, que sus repre-
sentantes intentaban en vano ocultar o minimizar afirmando
—de nuevo contradictoriamente— que sus propias teorias
no pretendian ser verdaderas, y produciendo escritos de un
extrafio género hibrido, a caballo entre los textos filoséficos
o cientificos dotados de pretensién de verdad y la literatura
ensayistica. :

Tampoco estaba muy claro, en opinién de Habermas, cuél
era la alternativa de los posmodernos al dominio universal
de esa racionalidad concebida como esencialmente violen-
ta. Habermas solo encontraba en los escritos de los autores
posmodernos vagas e irracionalistas apelaciones a algo com-
pletamente distinto de la razén, pero que nunca se concreta-
ba. Asi lo expresaba en el ensayo de 1980 «La modernidad:
un proyecto inacabado», que constituye su primera toma de
posicién en relacién con la posmodernidad:

[Los filésofos posmodernos] remiten a tiempos pasados y
arcaicos las fuerzas espontineas de la imaginacién, de la ex-
periencia propia, de la afectividad y, de una forma maniquea,
contraponen a la razén instrumental un principio que ya solo
es accesible mediante evocacién.

De ahi también otro aspecto que Habermas encontraba
criticable en la obra de estos autores: la ambigiiedad e indefi-



nicién de sus consecuencias politicas. Y es que el irracionalis-
mo privaba también a los posmodernos de la posibilidad de
fundamentar un programa prictico

o politico, una alternativa a la so- Pudiera ser que bajo el

ciedad que rechazaban. Por eso su manto de la postilustracion

critica, aparentemente tan radical, no se ocultara sino
podia resultar en el fondo inocua, y una ya antigua y

servir para adornar con meras acti- venerable tradicion de
tudes de subversién irracionalista e contrailustracion.

individualista un mundo que podia EL DISCURSO FILOSOFICO
seguir siendo cémodamente domi- DE LA MODERNIDAD

nado por el poder burocritico y el
poder econdémico. En consecuencia, Habermas calificaba a
los autores posmodernos, en aquel articulo de 1980, como
«jévenes conservadores», es decir: como radicales que sin
embargo dejaban todo como estaba.

Contra esta critica total de la razén, que parecia incapaz
de fundamentar su propia validez, de articular una alternati-
va clara a aquello que criticaba y de ofrecer una perspectiva
politica precisa, Habermas hacia valer los resultados de su
Teoria de la accién comunicativa: los problemas del mundo
moderno no se debian a la racionalidad sin mas, sino a una
racionalizacién social parcial, en la que la expansién de la
racionalidad instrumental habria tenido, por razones histé-
ricas, mucho més peso que la ampliacién de la racionalidad
comunicativa. La teoria social debia identificar y criticar esta
parcialidad, en lugar de rechazar sin mas el concepto de ra-
cionalidad en nombre de un difuso irracionalismo. Como
Habermas escribia en El discurso filoséfico de la modernidad,
la critica correcta del mundo modemo «no diagnostica un
exceso, sino un defecto de razén». Es decir, que en el mun-
do contemporineo no hay demasiada racionalidad, sino que
sigue habiendo demasiado poca.
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Como era de esperar, este polémico posicionamiento de
Habermas contra los filésofos de la posmodernidad france-
sa desencadené en el mundo académico una interminable
controversia entre los partidarios de la modernidad y los
defensores de la posmodernidad que todavia hoy sigue ac-
tiva. Pero las afinidades politicas, incluso personales, termi-
naron imponiéndose sobre las diferencias tedricas. Tras la
prematura muerte de Foucault en 1984, Habermas publi-
c6 un emotivo articulo en el que destacaba las conexiones
entre su propia obra y la del autor fallecido. Y en cuanto
a Derrida, tras algunos afios de distanciamiento motivados
por la publicacién en 1985 de E! discurso filoséfico de la mo-
dernidad, ambos fildsofos retomaron el contacto e incluso,
ya a comienzos del siglo xx1, colaboraron en algunas inicia-
tivas politicas de intelectuales europeos contra la guerra de
Irak (2003-2011) emprendida por Estados Unidos y aliados
como el Reino Unido.

TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

En la década de 1970, Habermas habia explorado las impli-
caciones de su concepcidn de la racionalidad comunicativa
en el terreno de la teoria del conocimiento. Su propuesta
mias original en este contexto fue la llamada «teoria consen-
sual de la verdad». Esta teoria era simplemente un desarrollo
de la idea de que los actos de habla implican pretensiones de
validez que solo pueden fundamentarse ante un interlocutor
mediante argumentos o razones. Si se acepta esta premisa,
entonces la teoria consensual de la verdad se sigue por si
misma, pues lo que afirma esta teoria es que la pretensién
de verdad de un acto de habla constatativo (por ejemplo,
una afirmacidn) solo queda suficientemente fundamentada



cuando el hablante que la plantea logra convencer con argu-
mentos a sus interlocutores. Dicho de otro modo: es posible
considerar verdadera una proposicién cuando coinciden en
considerarla como tal todos los participantes en una argu-
mentacién en la que se examina razonadamente su preten-
si6én de verdad. «Llamamos verdaderos a los enunciados que
podemos fundamentar», escribia Habermas en un ensayo de
1972 titulado «Teorias de la verdad».

Esta teoria se contrapone a otras concepciones, quizi
mds comunes 0 mds intuitivas, de en qué consiste la ver-
dad de una proposicién. Una de esas concepciones es la
teoria de la verdad como correspondencia, que se remonta
a Aristételes, y segiin la cual una proposicién es verdadera
si se «corresponde» con la realidad. Esta concepcién pare-
ce muy convincente, pero resulta algo ingenua si se acepta
—como ha hecho buena parte de la filosofia contempora-
nea— que el ser humano no tiene acceso a la «realidad» si
no es a través de las proposiciones y el lenguaje, de manera
que nunca se puede verificar esa relaciéon de «correspon-
dencia» entre las proposiciones y una realidad supuesta-
mente independiente de estas. En el fondo, solo es posible
decir —y siempre provisionalmente— que una proposi-
cién se «corresponde» con la realidad cuando parece que
la proposicién en cuestién estd bien fundamentada, bien
argumentada. Esto es exactamente lo que afirma la teoria
consensual de Habermas. Otra concepcién de la verdad no
menos intuitiva y verosimil, pero igualmente rechazada por
el filésofo de Diisseldorf, es la teoria de la verdad como
evidencia, que se asocia histéricamente a la tradicién que
va del filésofo racionalista René Descartes (1596-1650) a
Husserl, y que fundamenta la verdad de una proposicién en
las certezas o «evidencias» de un sujeto. Habermas sostiene
que las evidencias de un sujeto no son nunca, por si solas,
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pruebas suficientes de la verdad de lo afirmado por este. Las
evidencias, para valer como pruebas de una proposicién,
tienen que acreditarse también en un didlogo en el que se
intercambian argumentos. Por consiguiente, son ellas mis-
mas argumentos que los interlocutores podrin aceptar o no,
pero nunca son pruebas contundentes por si solas. «El sa-
ber y la conviccién —escribia Habermas en 1972— extraen
su fuerza de las fundamentaciones.»

Pues bien, la ética del discurso —que Habermas elaboré
en colaboracién con el filésofo del lenguaje Karl-Otto Apel
(n. 1922)— desarrolla una intuicién parecida, pero esta vez
aplicada a la pretensién de correccién de los actos de habla
regulativos, tales como los imperativos o las normas. A di-
ferencia de lo que sostuvieron muchas teorias éticas de la
segunda posguerra —el existencialismo de la Europa con-
tinental o el emotivismo en el mundo anglosajén, por ejem-
plo—, Habermas defiende la tesis de que en el terreno de la
ética puede existir un conocimiento fundamentado, de tal
modo que las convicciones acerca de lo que es moralmen-
te correcto o incorrecto no se reducen a meras preferencias
arbitrarias o a sentimientos subjetivos. Y el criterio que per-
mite distinguir una accién o una norma correcta de aquellas
que no lo son, resulta ser —de manera similar a lo que pro-
ponia la teoria consensual de la verdad— el acuerdo de los
participantes en una argumentacién o, en la terminologia de
Habermas, en un «discurso». Mis en concreto, el fildsofo
propone dos principios a la luz de los cuales es posible juz-
gar la correccién o incorreccién de una accién o una norma:
el principio de universalizacion (U), y el principio de discur-
so (D). El primero de ellos afirma que una norma (o even-
tualmente también una accién) puede considerarse correcta
si respeta por igual los intereses de todos los afectados por
ella. Su formulacién es la siguiente: «Una norma es vilida



EL GIRO LINGUISTICO Y EL CONCEPTO DE VERDAD

La filosofia moderna, fundada por René Descartes en el siglo xn
habia investigado la relacion cognoscitiva entre el sujeto y el objeto.
Pero durante siglos los filésofos no repararon en un tercer elemento
decisivo en esa relacion: el lenguaje. Ludwig Wittgenstein fue uno
de los impulsores de un nuevo enfoque, al sostener que el lengua-
je es el vehiculo mismo del pensamiento y que, por tanto, solo es
posible pensary referirse al mundo mediante signos. Esta tesis, pre-
misa béasica del paradigma filoséfico del «giro lingiistico», permite
reinterpretar el concepto mismo de verdad. Wittgenstein sefialaba
gue no es posible describir los hechos que se corresponden con
una proposicién sin repetir exactamente la proposicién que los des-
cribe, por lo que solo se puede acceder al mundo a través del len-
guaje. La teoria consensual de la verdad propuesta por Habermas se
apoya en esa intuicion. Si no se tiene acceso a la realidad con inde-
pendencia del lenguaje, verificar una proposicién no puede consis-
tir en examinar su «correspondencia» con los hechos. La verdad de
una proposicion solo puede fundarse en otras proposiciones, que
cuentan como argumentos en un didlogo.

El conocimiento es El pensamiento y el La verdad de una
una relacion entre dos conocimiento estan proposicion se
términos: sujeto mediados por un tercer fundamenta en
y objeto. elemento: el lenguaje. otras proposiciones
(argumentos).
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cuando todos pueden aceptar libremente las consecuencias
y efectos colaterales que se producirin previsiblemente de
[su] cumplimiento general [...] para la satisfaccién de los
intereses de cada uno».

Este principio se completa con el requisito de que ese res-
peto de los intereses de todos, exigido por el principio (U),
se constate mediante una deliberacién en la que participen
los afectados. Esta segunda exigencia se expresa en el prin-
cipio (D): «Solo pueden pretender validez aquellas normas
que encuentren (o pudieran encontrar) el consentimiento de
todos los afectados en tanto que participantes en un discur-
SO practico».

El significado conjunto de estos dos principios es, pues, el
siguiente: una accién o una norma solo son correctas moral-
mente si cuentan con el consentimiento de todos los afecta-
dos, y ese consentimiento debe ser recabado en un didlogo
en el que participen todos. De este modo, el cometido prin-
cipal de esta teoria ética no consiste en proponer normas
de accién, sino mds bien en proponer un criterio abstracto,
general, que debe cumplir cualquier norma o cualquier ac-
cién para que sea posible considerarla correcta. En este sen-
tido, la ética del discurso entronca claramente con la ética
de Kant, que también proporciona un principio abstracto
para juzgar la correccién moral de las acciones. Es el célebre
«imperativo categérico», que el filésofo de Konigsberg for-
mulé por vez primera en 1785 en su obra Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres y que reza: «Obra de tal
modo que la maxima de tu voluntad siempre pueda valer al
mismo tiempo como principio de una legislacién universal».
Con sus principios (U) y (D), la ética del discurso pretende
reformular y actualizar el planteamiento kantiano. La dife-
rencia principal entre Kant y Habermas o Apel estriba en
que el imperativo categérico es aplicado por el individuo



que razona en solitario —y que, por tanto, podria equivocar-
se respecto de lo que sea realmente correcto, en el sentido
de aceptable por todos—, mientras que los principios de la
ética discursiva exigen por definicién la participacién de to-
dos los afectados.

Hay, no obstante, una dificultad obvia en este enfoque.
Parece evidente que el consentimiento de los afectados no es
un criterio suficiente de correccién moral, puesto que pue-
den existir situaciones de manifiesta injusticia, opresién o
abuso consentidas por los propios perjudicados. Los ejem-
plos, histéricos o recientes, podrian multiplicarse indefini-
damente: campesinos de la Rusia zarista satisfechos con el
régimen de servidumbre, mujeres que aprueban la domina-
cién patriarcal, etc. Todas estas situaciones muestran que, a
lo sumo, el consentimiento puede ser una condicién necesa-
ria, pero no suficiente, para determinar la correccién moral
de una norma o una prictica. Pues bien, Habermas propo-
ne resolver este problema mediante el requisito de que el
consentimiento que debe fundamentar la correccién de una
norma sea un consentimiento cualificado, obtenido en un
«discurso» o deliberacién que cumpla ciertas condiciones y
se aproxime suficientemente a lo que Habermas llama una
«situacién ideal de habla». La situacién ideal de habla se-
ria aquella en la que se cumpliese una perfecta simetria en-
tre los participantes, tanto en el proceso deliberativo como
también en tanto que actores sociales. Es decir, seria aquella
situacién en la que tuviera lugar una deliberacién simétrica
(en turnos de palabra, tiempos de intervencién, etc.), y no
sometida a ninguna forma de coaccién externa, entre par-
ticipantes con los mismos recursos culturales y el mismo
poder social. Por supuesto, una situacién de este tipo no
se realiza nunca, pero del grado en que las deliberaciones
reales se aproximen a la situacién ideal de habla depende la
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LA SITUACION IDEAL DE HABLA

El acuerdo en torno a la correccion de una norma —o entorno a la
verdad de una afirmacién— solo es valido si se produce en condi-
ciones suficientemente proximas a una ssituacion ideal de habla».
Esta situacién nunca se realiza perfectamente, pero es el criterio que
permite determinar si los resultados de una deliberacion son acep-
tables o no. En su ensayo de 1972 «Teorfas de la verdad», Habermas
concretaba esta situacion ideal formulando cuatro condiciones que
deben cumplir las deliberaciones para garantizar la aceptabilidad de
sus resultados. Las dos primeras condiciones se refieren Ginicamente
a la organizacién de la propia deliberacién, que debe excluir toda
asimetria; ningdn participante puede tener mas derecho a hablar
que otro, y ningun tema puede ser excluido del debate. Las otras
dos condiciones tienen implicaciones sociales, s decir, presuponen
0 exigen que existan relaciones sociales igualitarias entre los partici-
pantes en una deliberacion: idealmente todos tendrian que disponer
de los mismos recursos culturales para poder formular y defender en
el debate sus intereses o sus puntos de vista, y el mismo poder social
para hacer valer los acuerdos en el terreno de la accién.

El incumplimiento de las condiciones

La importancia de estas condiciones se comprende mejor si se con-
sidera lo que sucede cuando se incumplen. Imaginese una delibe-
racién en la que solo una de las partes decide cuando, cémo y sobre
qué se puede discutir (incumpliéndose asi las condiciones 1y 2).
O una deliberacién entre personas con un acceso a la informacion
relevante o un nivel cultural muy desigual, de tal modo que alguna
de las partes no es capaz de formar, articular y defender bien sus in-
tereses o sus preferencias (contra la condicién 3). O también, por ul-
timo, una deliberacién que alcanza un resultado consensuado, pero
luego una de las partes incumple lo acordado y las otras —que son
mas débiles (contra la condiciéon 4)— no pueden obligarla a cum-
plir. En todos estos casos, el resultado de la deliberacion queda in-
validado: una practica establecida de este modo no es vélida, por
mas que la respalde un acuerdo entre las partes, porque el acuerdo
mismo esta viciado de raiz.




L as CONDICI
«m aitll

Condicion 1

Todos los participantes deben
tener las mismas oportunidades
de iniciar un discurso, asi
como proseguirlo mediante
intervenciones y réplicas,
preguntas y respuestas.

Condicién 3

Solo pueden participar en el
discurso aquellos hablantes que
tienen, en tanto que agentes,
las mismas oportunidades
de expresar sus opiniones,
sentimientos y deseos.

TRV W

Condicion 2 i

Todos los participantes en

el discurso deben tener las

mismas oportunidades de

cuestionar, fundamentar o
refutar pretensiones de validez,

de tal modo que a la larga
ningdn prejuicio se sustraiga ala

tematizacion y la critica.

Condicién 4

Solo pueden participar en el
discurso aquellos hablantes que
tienen, en tanto que agentes,
las mismas oportunidades de
ordenar y rehusar, permitir
y prohibir, hacery aceptar
promesas, dar cuenta de sus actos
y pedir cuentas a otros, etcétera.
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aceptabilidad o la correccién de sus resultados. Idealmen-
te una accién, una practica social o una norma solo serian
verdaderamente correctas si contasen con el consentimiento
expreso de todos sus afectados, y si ese consentimiento se
recabase en una deliberacién en la que ninguna forma de
asimetria, desigualdad o poder social distorsionara la libre
expresion y defensa de los intereses de cada uno.

LA DEMOCRACIA EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

La década de 1980 fue de nuevo un periodo de gran agita-
cién social en la Repiblica Federal de Alemania. El acceso a
la cancilleria del conservador Helmut Kohl en 1982 coinci-
dié en el tiempo con una eclosién de movimientos ciudada-
nos. Algunos de ellos, como el movimiento pacifista, existian
desde los inicios de la Guerra Fria, pero también surgieron
o cobraron fuerza otros més recientes: el movimiento anti-
nuclear, el ecologismo, el movimiento okupa en las grandes
ciudades, etc. El panorama politico alemén se llené de pro-
testas, grandes manifestaciones y espectaculares actos de des-
obediencia civil. La formulacién mas madura de la teoria
politica de Habermas se gestd en esos afios y registraba la
importancia de esa sociedad civil activa, que para el filésofo
siempre fue un elemento imprescindible de una verdadera
democracia.

A mediados de esa misma década Habermas obtuvo el
prestigioso Premio Gottfried Wilhelm Leibniz, cuya generosa
dotacién econdémica le iba a permitir financiar y desarrollar
un proyecto de investigacion. El filésofo creé asi un grupo
de investigacién en la Universidad de Frankfurt dedicado a
problemas de filosofia moral, juridica y politica. El princi-
pal resultado de esas investigaciones fue el libro Facticidad y



validez, publicado en 1992, que contiene, entre otras cosas,
la exposiciéon fundamental de la teoria habermasiana de la
«democracia deliberativa».

Esta teoria de la democracia presupone la concepcién de
la sociedad expuesta en Teoria de la accion comunicativa, y
eso implica que para Habermas el Estado y el mercado no
son ya sustituibles. Ni la administracién estatal burocratiza-
da ni la economia de mercado integrada a través del dinero
podrian reemplazarse por alguna forma de autoorganiza-
cién radicalmente democritica de la sociedad, como todavia
creyeron las utopias anarquistas y socialistas de los siglos xix
y XX. De lo que se trata, por tanto, es de pensar en qué pue-
de consistir una democracia radical precisamente cuando se
han rechazado esos modelos caducos. Y para Habermas, la
posibilidad de una democracia radical en sociedades com-
plejas, articuladas en torno a un mercado autorregulado y
una administracién estatal burocritica, depende sobre todo
del papel activo de la sociedad civil, la esfera publica y los
movimientos de protesta.

La teoria de la democracia deliberativa parte del supues-
to de que en democracia la legitimidad del poder politico
no depende solo del apoyo electoral recabado en las urnas,
sino de un consentimiento de los ciudadanos que debe estar
precedido de procesos de deliberacién piblica. Por consi-
guiente, la sociedad civil y la esfera piblica, en la que los
ciudadanos tematizan y debaten los asuntos de interés ge-
neral al margen de las instituciones del Estado, se convier-
ten asf en los verdaderos protagonistas de la vida politica
democritica. Pero la sociedad civil no tiene, ni puede tener,
poder politico, es decir, capacidad para tomar directamente
decisiones colectivamente vinculantes, pues eso correspon-
de a las instituciones del Estado: a los parlamentos, gobier-
nos, etc. Puede y debe, en cambio, ejercer influencia sobre
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el Estado. Su funcién consiste en tematizar y visibilizar los
problemas sociales, y en particular los efectos negativos que

la invasién del Estado y del mer-

Todo Estado democratico  cado tienen sobre la vida cotidia-
considera la desobediencia na de los individuos. Es decir, su
civil como un componente  funcién es registrar y exponer en

normal de su cultura la esfera piblica los fenémenos de
politica, precisamente colonizacién del mundo de la vida
porque es necesaria. por el poder burocritico y el poder

Ensavos poumcos  €condmico, y a partir de ahi influir

sobre el Estado y lograr que este

ajuste a la opinién piblica el funcionamiento del resto de
sistemas institucionales, empezando por el mercado.

Para ello la sociedad civil tiene que cumplir determinadas
condiciones. La primera de ellas es un nivel alto de cultura poli-
tica entre los ciudadanos, o la existencia de una cultura po-
litica ilustrada y de una ciudadania acostumbrada al ejercicio
de las libertades. Esta condicion se opone a la desinforma-
cién y despolitizacién a la que tienden estructuralmente las
democracias de masas contemporaneas, caracterizadas por
la orientacién de los particulares hacia la vida personal y
profesional, y por la consiguiente limitacién de su actividad
civica al papel de electorado, al que solo se pide refrendar
periédicamente la legitimidad de los lideres politicos. La
democracia deliberativa necesita mas bien una ciudadania
politicamente informada y activa, interesada en la vida pad-
blica y en los asuntos de interés general. Esta condicién, sin
embargo, solo puede cumplirse si se cumple también otra,
que en este caso afecta a los medios de comunicacién. Para
la teoria de la democracia deliberativa el escenario princi-
pal de la vida politica es la esfera piblica (y no los consejos
de ministros, ni siquiera las sesiones parlamentarias). Ahora
bien, los medios de comunicacién de masas disponen de una



incomparable capacidad para intervenir en la esfera piblica,
e incluso para manipularla o configurarla a su antojo. Por
eso, la democracia deliberativa requiere medios de comuni-
cacién dispuestos a contribuir a la calidad de la opinién pi-
blica, es decir: medios dispuestos a operar una seleccién de
temas y una organizacién de sus contenidos que favorezca
la formacién de una opinién pablica informada y razonada.
Habermas afirma que, si bien los medios de comunicacién
son empresas que compiten en el mercado, la informacién
politica y cultural no puede tratarse como una mercancia
ms, ni los medios pueden considerarse a si mismos simple-
mente como empresas, puesto que de ellos depende en bue-
na medida el nivel argumentativo de la esfera publica y, por
tanto, la racionalidad de la opinién piblica y la calidad de la
propia democracia. Los medios dejan de cumplir su funcién
cuando se someten a intereses politicos (burocriticos o par-
tidistas), o cuando quedan banalizados e instrumentalizados
por intereses comerciales, dos tentaciones paralelas a las que
siempre estdn expuestos en las democracias actuales.

Por dltimo, Habermas destaca también la importancia de
la protesta ciudadana para el funcionamiento de una ver-
dadera democracia. Es previsible que una sociedad civil in-
formada, politizada y movilizada se enfrente en ocasiones al
poder burocritico y econémico mediante actos de protesta.
Esto no sucede siempre: por mucho que las Constituciones
democriticas proclamen la soberania popular, en condicio-
nes normales el funcionamiento rutinario del Estado per-
sigue objetivos definidos por la propia administracién, y la
ciudadania —reducida a electorado— tiene una participa-
cién escasa en la politica. Sin embargo, en las sociedades en
que existe esa sociedad civil informada, movilizada y poli-
tizada que reclama la teorfa de la democracia deliberativa,
la ciudadania puede asumir circunstancialmente un papel
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LA DESOBEDIENCIA CIVIL, UN RECURSO LEGITIMO

Esta imagen de 1983 muestra una sentada en la localidad alemana
de Krefeld, en la que el movimiento pacifista bloquea ilegalmente un
lugar de estacionamiento de misiles de la OTAN. Es un ejemplo de
desobediencia civil, concepto acufiado por el filésofo norteamerica-
no Henry DavidThoreau (1817-1862), profundizado después porJohn
Rawls (1921-2002), y que también Habermas defiende. En democra-
cia, las decisiones tomadas por un gobierno apoyado en una mayoria
electoral son, en principio, legitimas, aunque una minoria no las com-
parta. Pero también pueden existir injusticias legales: leyes que atenian



contra los derechos fundamentales de una minoria, como las leyes
segregacionistas contra las que protestd el movimiento de los dere-
chos civiles en Estados Unidos en la década de 1960.0 pueden adop-
tarse medidas politicas con consecuencias irreversibles, que no cabe
considerar legitimas solo porque cuenten circunstancialmente con
un respaldo mayoritario. Por ejemplo, decisiones politicas con graves
consecuencias ecoldgicas, o decisiones en materia de intervenciones
militares, en las que hay vidas humanas en juego. En tales casos los
actos de desobediencia civil, aunque ilegales, pueden ser legitimos.
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activo, e incluso decisivo. Esto sucede cuando cl sistema po-
litico traspasa el umbral de lo que la opinién piblica consi-
dera tolerable. Los ciudadanos toman entonces la palabra
mediante actos masivos de protesta que pueden obligar a los
gobiernos a reorientar sus politicas, o incluso pueden des-
encadenar auténticas crisis de legitimacién de las institucio-
nes. De ahi que Habermas considere plenamente legitima la
desobediencia civil como forma de protesta en las sociedades
democriticas.

La desobediencia civil es una forma de protesta que pre-
tende llamar la atencién de la opinién publica sobre leyes o
medidas politicas consideradas injustas o inaceptables por
una parte de la ciudadania, sin que ello implique necesa-
riamente cuestionar la legitimidad del orden politico en su
conjunto. Es un tipo de protesta caracteristico de las socie-
dades democriticas, pero resulta controvertido porque in-
cluye actos ilegales, aunque (relativamente) pacificos. Un
buen ejemplo de esta forma de protesta fueron las masivas
sentadas con las que los pacifistas alemanes de la década de
1980 bloqueaban los lugares de estacionamiento de misiles
de la OTAN en suelo aleman, en protesta contra la politi-
ca de rearme de finales de la Guerra Fria. En la controver-
sia desatada por estos actos de protesta, y otros parecidos,
Habermas recordaba que en una democracia el verdadero
principio de legitimacién de las leyes no es la mera legalidad
de los procedimientos legislativos, sino el consentimiento de
la poblacién. Y precisamente por eso hay un espacio para
una desobediencia civil legitima: aquella que se dirige contra
todas esas medidas que, siendo legales, son al mismo tiem-
po percibidas por la poblacién, con buenas razones, como
injustas o ilegitimas. Este tipo de protesta forma parte de
la vida politica de toda democracia madura. La frecuente
incomprensién de los gobiernos hacia ella es el sintoma de



una actitud que Habermas denominaba entonces «legalismo
autoritario»: una actitud que identifica la legalidad y la legi-
timidad, como si 70do lo legal fuese legitimo, y como si solo
fuese legitimo lo que es legal.

No obstante, ninguno de los grandes movimientos de
protesta de la Alemania occidental estuvo a la altura de lo
sucedido al final de la década al otro lado del telon de ace-
ro. Paradéjicamente, las ideas de la democracia deliberativa
acerca de la protesta ciudadana, la desobediencia civil y las
crisis de legitimacién encontraron su confirmacion en el —a
pesar de su nombre— nada democritico régimen de la Re-
puiblica Democritica Alemana. Las grandes manifestaciones
ciudadanas a favor de la libertad, tan pacificas como ilegales
en aquel Estado socialista, condujeron a finales de 1989 a la
caida del muro de Berlin, caida a la que siguié apenas dos
afnos mas tarde la disolucién de la Unién Soviética. Termina-
ba asi el larguisimo periodo de la Guerra Fria y se iniciaba
una nueva etapa que, entre otros episodios, traeria consigo
la reunificacién de Alemania.
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Capitulo 5

UNA IDENTIDAD POLITICA
MAS ALLA DE LA NACION

El futuro del Estado nacional y el significado histo-
rico de la Unién Europea vertebraron las reflexio-
nes de Habermas desde la década de 1990, Tras los
atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados
Unidos, el filésofo incorporo a sus preocupaciones el
papel de la religion en la sociedad contemporénea.



La caida del muro de Berlin y el colapso del bloque soviéti-
co supusieron un cambio dristico del escenario internacio-
nal que acabé afectando profundamente a la sociedad oc-
cidental y al mundo entero. La consecuencia mas evidente
fue el inicio de un imparable proceso de globalizacién y
aceleracion de los flujos econémicos, asi como una desre-
gulacién y privatizacién de la actividad econémica de los
paises desarrollados. En otras palabras, triunfaban defini-
tivamente las politicas neoliberales que habian ido abrién-
dose paso desde finales de la década de 1970, politicas
impulsadas desde Gran Bretafia por la primera ministra
conservadora Margaret Thatcher y desde Estados Unidos
por el presidente republicano Ronald Reagan. Habermas
reacciond a este nuevo contexto como intelectual y como
filésofo politico, es decir: mediante constantes interven-
ciones en la prensa alemana sobre temas de actualidad,
pero también mediante posicionamientos teéricos publi-
cados en obras mas académicas. Algunas de sus aportacio-
nes mis relevantes durante este ultimo periodo se refieren
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al futuro del Estado nacional y a la configuracién de las
relaciones internacionales en un escenario global, asi como
a la funcién de las religiones en una sociedad que, des-
mintiendo las expectativas del pensamiento racionalista e
ilustrado, no parece seguir un desarrollo inequivocamente
secularista.

MAS ALLA DEL ESTADO NACIONAL

Habermas inicié sus reflexiones sobre el significado del
nacionalismo en el mundo contemporineo en el contexto
de una agria polémica mantenida a mediados de los afios
ochenta entre historiadores e intelectuales alemanes. Esta
polémica, que se dio en llamar la «disputa de los historiado-
res», fue una nueva manifestacion de la compleja relacién
de la sociedad alemana con su pasado nacionalsocialista. En
1985, con ocasién del cuadragésimo aniversario del final
de la Segunda Guerra Mundial, Richard von Weizsicker,
entonces presidente de la Repiblica Federal de Alemania,
declaraba por primera vez que el 8 de mayo de 1945 debia
interpretarse como un dia de liberacién para los alemanes,
y no como la fecha de una derrota. Sin embargo, esta posi-
cién no era compartida por toda la sociedad alemana. En la
misma época, algunos historiadores alemanes comenzaron
a criticar que todavia se siguiese culpando a los alemanes
por los crimenes nazis cuatro décadas después del fin de la
guerra. Con el argumento de que esa permanente concien-
cia de culpa impedia la formacién de una identidad nacio-
nal normal, algunos historiadores —entre los que destacaba
Ernst Nolte (n. 1923)— llegaron incluso a minimizar los
crimenes del nacionalsocialismo cuestionando su singula-
ridad: a fin de cuentas, el exterminio masivo de millones



de personas no habria sido otra cosa que la respuesta de
los nazis a la amenaza del bolchevismo, cuyos crimenes no
fueron menos terribles.

Habermas protesté enérgicamente contra esta minimi-
zacién de la barbarie hitleriana. En un articulo publicado
en el periédico Die Zeit en el verano de 1986, sostenia que
mantener viva la conciencia de la responsabilidad de los
alemanes por los crimenes nazis y honrar la memoria de
las victimas eran obligaciones civicas no solo hacia esas vic-
timas, sino también hacia sus descendientes. Para él, si se
mitigaba o banalizaba la magnitud de aquella barbarie, «los
conciudadanos judios, los hijos, hijas y nietos de los asesina-
dos ya no podrian siquiera respirar en nuestro pais». Pero
mids alld del encendido debate entre historiadores e intelec-
tuales de distinto signo politico que prosiguié durante me-
ses en la prensa alemana, esta polémica fue la ocasién para
que Habermas perfilase, en otros textos mas académicos,
sus ideas sobre el concepto de nacién y la relevancia politica
actual del nacionalismo. Asi, en un ensayo de 1990 titulado
«Ciudadania e identidad nacional» —recogido posterior-
mente en Facticidad y validez—, Habermas reivindicaba la
vieja tradicién del republicanismo del siglo xvin contra el
nacionalismo del siglo x1x, y proponia una identidad poli-
tica posnacionalista como la mas adecuada para los Estados
democriticos actuales.

Una identidad politica posnacionalista

Los pensadores republicanos de la época de la Revolucién
francesa —el francés Emmanuel Sieyés (1748-1836) o el ale-
man Georg Forster (1754-1794), por ejemplo— defendian
que la lealtad politica de los ciudadanos debia vincularse al
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Estado de derecho (o la Republica, en la terminologia de
la época), como alternativa a las servidumbres feudales del
Antiguo Régimen. Asi, también el politico revolucionario
Maximilien Robespierre (1758-1794) definia la patria como
«el pais en el que se es ciudadano y se participa de la sobera-
nia». Solo mas tarde, a lo largo del siglo x1x y en parte como
reaccién al imperialismo napoleénico, esa lealtad republi-
cana seria relevada por la identificacién con la nacién, en
el sentido que se asocia hoy a este término. Para el nacio-
nalismo surgido en el siglo x1x, la nacién es una comuni-
dad prepolitica definida ante todo por los rasgos étnicos
o por la lengua y la cultura en la que los individuos han
sido socializados. La pertenencia a esa comunidad —con
independencia de su forma de organizacién politica, y con
independencia también de la voluntad individual— cons-
tituye el nicleo de la identidad politica de los individuos,
y les impone ademés una exigencia de lealtad al Estado
nacional. Pues bien, aunque la historia europea de los si-
glos x1x y xx ha privilegiado el nacionalismo como forma de
identidad politica en los Estados surgidos de las sucesivas
revoluciones burguesas, Habermas sostiene que la identi-
dad politica de los ciudadanos de un Estado democritico
moderno no necesita fundarse en los rasgos culturales o ét-
nicos que definen a una nacién. Al contrario, su identidad
politica puede basarse en el reconocimiento de los dere-
chos fundamentales y los principios democriticos plasma-
dos en las Constituciones, de tal modo que los ciudadanos
se identifiquen en primer término como miembros de un
Estado democritico y no como miembros de una nacién

cultural:

La nacién de los ciudadanos encuentra su identidad no en
elementos comunes étnico-culturales, sino en la praxis de




LA IDENTIDAD POLITICA DE LOS EUROPEOS

Durante el siglo xix compitieron dos conceptos de patriotismo: el re-
publicano, consistente en la identificacion con las leyes y las institu-
cones, y el nacionalista, basado en la pertenencia a una comunidad
cultural definida por la lengua, la etnia o la religién. Fue el segundo
el que se impuso en el siglo xx. Sin embargo, ya Hannah Arendt des-
taco la importancia de una identidad politica exenta de elementos
nacionalistas: «En una situacion de libertad cada individuo deberia
poder decidir lo que querria ser: aleman o judio, o lo que fuese. En
una republica anacional como Estados Unidos, donde la nacionalidad
y el Estado no son idénticos, esto se convierte en una cuestiéon que
tiene importancia social y cultural, pero es politicamente irrelevan-
te». También Habermas defiende en el siglo xxi una identidad politica
posnacionalista que rehabilita el patriotismo republicano del siglo xviii
a prescindir de rasgos étnicos o culturales y basarse en la identifica-
cién con los principios de un Estado democratico de derecho. Esta
identidad posnacionalista resulta imprescindible para crear lazos de
solidaridad entre los ciudadanos de sociedades multiculturales y
de unidades politicas supranacionales como la Union Europea.

Siglo Forma de Estado ldentidad politica
o Patriotismo
xvin * Republica republicano
XIX-XX --i mm Estado nacional *—| Nacionalismo

Unidades politicas

XXI 4 supranacionales Identidad politica

L, posnacionalista
(Unién Europea)
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ciudadanos que ejercen activamente sus derechos democri-
ticos de participaciéon y comunicacién. El componente re-
publicano de la ciudadania se desvincula completamente de
la pertenencia a una comunidad prepolitica integrada por el
origen, la tradicién compartida y la lengua comin.

Asi pues, segiin Habermas las lealtades politicas de los
ciudadanos de los Estados democriticos pueden fijarse dan-
do prioridad al elemento republicano sobre el elemento na-
cionalista. A esto se refiere la expresién «patriotismo consti-
tucional». Este patriotismo, esta vinculacién afectiva con las
libertades piblicas y no con la nacién prepolitica, seria la
tinica forma adecuada de patriotismo en un Estado demo-
cratico moderno. Frente a él, la identidad nacional, deter-
minada por la lengua materna, la historia y la cultura en que
la persona ha sido socializada, puede ser politicamente se-
cundaria. Es mds, Habermas sostiene que la historia y las
tradiciones nacionales deben ser objeto de una apropiacién
selectiva y critica, como precisamente demostré la «disputa
de los historiadores» en la Alemania de la década de 1980.
En una sociedad democritica no toda tradicién cultural ni
toda historia nacional son memorables: solo lo son aquellos
momentos que enlazan con los principios de la democracia
y con la historia de su implantacion. En el caso concreto de
Alemania, Gnicamente lo serian, en palabras de Habermas,
aquellos episodios que pudiesen «integrarse en una cultura
constitucional tipica de Europa occidental, y compartida su-
pranacionalmente».

Pero la identidad politica posnacionalista no solo es posi-
ble, sino que ademas es imprescindible en varios contextos
politicos muy caracteristicos del mundo actual. Por ejem-
plo, en aquellos Estados cuyas tradiciones politicas especi-
ficamente nacionales no han sido siempre compatibles con



los valores del Estado democritico de derecho, como es el
caso de Alemania. O también en todos los Estados plurina-
cionales o en sociedades multiculturales, en las que conviven
ciudadanos de procedencias diversas, con formas de vida,
creencias religiosas y tradiciones culturales muy diferentes.
Y, por dltimo, esta identidad politica posnacionalista parece
el tnico recurso disponible para formar la identidad comiin
de los ciudadanos de todas aquellas organizaciones supraes-
tatales y supranacionales, como la Unién Europea, cuyas po-
blaciones no comparten una cultura y una historia coman,
sino més bien un pasado de constantes conflictos y guerras
entre sus respectivos Estados nacionales. De la identidad po-
litica posnacional depende también, pues, la formacién de
una auténtica ciudadania europea.

Europa es irrenunciable

Habermas observé con cierta reticencia el proceso de cons-
truccién de una unién comercial europea en sus comienzos,
todavia en la década de 1950. Esta desconfianza obedecia a
razones politicas: para el izquierdista Habermas, aquel pro-
yecto sentaba las bases de una liberalizacién de la economia
a escala supranacional, y en esa medida debia interpretarse
simplemente como un proceso favorable a la economia de
mercado y el capitalismo. Sin embargo, a finales de la década
de 1980, el fildsofo se convirtié en un tenaz defensor de la
Unién Europea, y paradéjicamente este cambio de actitud
respondia a la misma posicién politica que anteriormente
le habia llevado a rechazarla. Y es que Habermas compren-
di6 en aquella época que, en el contexto inminente de una
economia globalizada, seria inevitable la pérdida de sobe-
rania econémica de los antiguos Estados nacionales. Como
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EL SUENO DE LA UNION EUROPEA

La construccion de la Union Europea ha sido y sigue siendo un pro-
ceso largo y dificil. Tras la Segunda Guerra Mundial surgié6 un movi-
miento europeista que condujo a la creacién, en 1949, del Consejo
de Europa, embridn de la posterior union econémica y politica. En la

década de 1950 se dieron algunos pasos decisivos hacia la integra-
cién econdmica. Asi, en 1951 se fundo la Comunidad Europea del Car-
boén y el Acero, y en 1957, el Tratado de Roma constituy6 la Comuni-
dad Econdmica Europea. Originalmente contaba con solo seis paises

miembros: la Republica Federal de Ale-
mania, Bélgica, Francia, Italia, Luxembur-
goy los Paises Bajos. Durante las décadas
siguientes se fueron incorporando poco
a poco los restantes miembros, hasta
alcanzar la actual cifra de veintiocho Es-
tados. El acuerdo de Schengen de 1995
supuso la supresion de las fronteras en-
tre la casi totalidad de los Estados de
la Union (Reino Unido, Irlanda, Rumania,
Bulgaria y Chipre son la excepcion), ade-
mas de otros que no forman parte de ella:
Noruega, Islandia, Liechtenstein y Suiza.

Hacia la integracion politica

Si la unibn econdmica es un hecho,
como lo prueba también la presencia
de una moneda comun, el euro, en die-
cinueve de los Estados miembros, no
puede decirse lo mismo de la integra-
cién politica. En 2005, el proyecto de una
Constitucion europea fracas6 después de
que Francia y Holanda lo rechazaran en
referéndum. Fue sustituido, cuatro afios
mas tarde, por el Tratado de Lisboa, por
el cual la Union Europea se dotaba de
personalidad juridica para firmar acuer-

Estados de la Unién Europea
y su fecha de incorporacién



dos internacionales. Aun asi, la formacién de una auténtica unién
politica europea no ha alcanzado nunca un nivel comparable al de
la integracion econdmica. En sus numerosos articulos sobre el tema,
Jirgen Habermas — un convencido europeista desde la década de
1980— ha criticado siempre la débil articulacion democratica de las
instituciones europeas, la ausencia de una opinidén publica europea
y la dramética carencia, constatada una y otra vez, de una politica
econOmica y una politica exterior europeas.
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consecuencia de esto, las politicas del Estado del bienestar
europeo se verian recortadas, e incluso los derechos socia-
les se verian amenazados por el auge del poder econémico
en un mercado global crecientemente desregulado y cada
vez més crudamente competitivo. En este nuevo contexto
politico, una unién de los Estados europeos se convertia
de pronto en la tinica esperanza de contrarrestar la pérdida de
poder politico y econémico de los Estados nacionales y, por
tanto, de mantener los derechos sociales de sus poblacio-
nes. Dicho de otro modo: en una economia global, el Esta-
do nacional habia dejado de ser la unidad politica basica, y
solo las uniones politicas regionales supranacionales, como
la Unién Europea, podrian preservar niveles aceptables de
soberania democritica frente a los poderes econémicos del
capitalismo global.

De ahi que Habermas publicase desde la década de 1990
numerosos escritos a favor de la Unién Europea y critica-
se una y otra vez las trabas, impedimentos, torpezas y cor-
tedad de miras en que frecuentemente incurrian, y siguen
incurriendo, sus dirigentes politicos. En efecto, Habermas
ha lamentado siempre la falta de una configuracién autén-
ticamente democritica de las instituciones europeas —y la
consiguiente carencia de legitimacién democratica para di-
chas instituciones—, asi como la falta de una opinién publi-
ca europea, es decir, de una ciudadania que se identifique
a si misma como ciudadania europea y sea capaz de juzgar
las cuestiones de interés comiin desde una éptica suprana-
cional y de obligar a sus respectivos Estados a actuar en
consecuencia.

Estos puntos de vista se han visto confirmados y reforza-
dos en el contexto de la crisis econémica mundial iniciada
en 2008, que por primera vez ha puesto en serio peligro el
proyecto mismo de la Unién Europea. Frente a las posicio-



nes euroescépticas de muy diverso signo politico que la men-
cionada crisis ha fomentado en distintas naciones europeas,
Habermas sostiene que el proyecto de la Unién Europea es
hoy mds importante que nunca. Tal

es la tesis que defiende en el ensayo La Unidn Europea se

«¢Democracia o capitalismo?», con- presenta como una forma

tenido en el libro Ex la espiral de la  de gobernar mas alla

tecnocracita, publicado en 2013. Ha- del Estado nacional que
bermas afirma en sus paginas que la  podria crear escuela en la
crisis econémica mundial de 2008 constelacién posnacional.
es en buena medida la consecuen- EL OCCIDENTE ESCINDIDO

cia de la pérdida de soberania de

los Estados frente a los poderes econémicos, iniciada en los
afios setenta del pasado siglo y acelerada tras el hundimiento
del bloque soviético a finales de los ochenta y principios de
los noventa. Por tanto, la pregunta que debe hacerse hoy la
ciudadania es qué puede ser mis eficaz para recuperar esa
soberania de la politica frente a los mercados. Contra las po-
siciones que reivindican la revitalizacién del nacionalismo,
la desaparicién de la moneda comiin europea y el retorno al
viejo orden de los Estados nacionales, Habermas defiende
que la respuesta correcta es, por el contrario, el refuerzo de
la Unién Europea. De hecho, segtin el filésofo los proble-
mas especificamente europeos para lidiar con la crisis eco-
némica se han derivado de la falta de un marco comiin de
planificacién politica, esto es, de la ausencia de una politica
fiscal, econémica y social comunes en Europa. Naturalmen-
te, y dado que una politica a escala europea en todos estos
ambitos requeriria una legitimacién democritica que las ins-
tituciones no han alcanzado todavia, se hace imprescindible
reforzar también la legitimidad democritica de esas institu-
ciones y fomentar «una perspectiva de primera persona del
plural de los ciudadanos de la Unién Europea generalizada
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a escala europea». Es decir, de lo que se trata es de crear de
una vez por todas una ciudadania europea posnacionalista.
Asi pues, la propuesta de Habermas se opone por igual a
dos alternativas hoy muy extendidas: por un lado, la de una
Europa tecnocritica, sin legitimacién democriética suficiente
y que impone politicas neoliberales a las poblaciones euro-
peas mis afectadas por la crisis; por otro, la de una retirada
neonacionalista, un retorno al modelo clisico de los Estados
nacionales. Si la primera de estas dos alternativas erréneas
solo puede contestarse mediante el refuerzo de los controles
democriticos supranacionales, la segunda solo puede con-
trarrestarse recordando que el origen de la pérdida de sobe-
rania de los Estados y la pérdida de derechos de sus ciudada-
nos no esta en las organizaciones supranacionales, sino en la
economia desregulada y globalizada de la actual fase neolibe-
ral del capitalismo. Los ciudadanos europeos no deben caer
en la trampa de «falsear las cuestiones sociales en cuestiones
nacionales», sino que mis bien deberian ser capaces de cons-
truir identidades politicas a escala europea, en términos de
«grupos sociales» independientes de las nacionalidades:

En lugar de formar falsos frentes a lo largo de las fronteras
nacionales, la tarea de los partidos politicos y de los sindi-
catos seria diferenciar por grupos sociales a los perdedores
y los ganadores de la gestién de la crisis, que resultan afec-
tados en mayor o menor medida con independencia de su

nacionalidad.
A favor de un orden internacional sometido al derecho

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en
Estados Unidos conmocionaron al mundo entero, pero ade-



El 11 de septiembre de 2001, miembros del grupo yihadista Al Qaeda secuestraron
varios aviones comerciales en Estados Unidos con el propésito de estrellarlos

sobre determinados objetivos estratégicos. El mas simbdlico de aquellos atentados
simultdneos fue el impacto de dos aviones contra las Torres Gemelas de Nueva

York, que se derrumbaron en menos de dos horas. Estos ataques causaron miles de
victimas, motivaron la posterior ocupacién militar de Afganistan e Irak y transformaron
radicalmente las coordenadas de la politica internacional del nuevo siglo.

Una identidad npolitica mas alla de la nacién
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mas acarrearon una nueva y dramdtica transformacién del
orden politico internacional. La reaccién del gobierno nor-
teamericano del presidente George W. Bush consistié en
declarar una insélita guerra contra el terrorismo que se con-
cretd en la invasién militar de Afganistdn y posteriormente,
en 2003, de Irak. La opinién publica internacional, sobre
todo en Europa, se escandalizé al observar c6mo durante
afios el gobierno estadounidense (con el apoyo de algunos
aliados de la OTAN) llevé a cabo aquella supuesta cruzada
contra el terrorismo ignorando completamente el derecho
internacional y dando la espalda a la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU). Como muchos otros ciudadanos
europeos, Habermas se sintié indignado por aquella avasa-
lladora muestra de politica exterior norteamericana, en la
que advertia la pretensién de suplantar el orden juridico in-
ternacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial y pre-
sidido por la ONU, por un nuevo orden mundial pacificado
unilateralmente por una superpotencia militar hegeménica.

Una de las mis destacadas intervenciones piblicas de Ha-
bermas contra esta tendencia regresiva de la politica nor-
teamericana fue un manifiesto publicado conjuntamente
con Jacques Derrida en febrero 2003, al que se adhirieron
también otros importantes intelectuales europeos como el
italiano Umberto Eco o el espafiol Fernando Savater. En
aquel manifiesto, titulado «El 15 de febrero, o lo que une a
los europeos», Habermas y Derrida reivindicaban el papel
de Europa como contrapeso al belicismo estadounidense, y
en consecuencia criticaban la ausencia de una politica ex-
terior comin a toda la Unién Europea. Y una vez mis, tal
como ha sido habitual en sus escritos de los Gltimos afios,
Habermas profundizé en trabajos mis académicos los fun-
damentos tedricos de ese posicionamiento politico expuesto
en la prensa. En concreto, en el libro de 2004 titulado E!



Occidente escindido, en el que desarrollo sus ideas acerca del
orden politico internacional inspirindose en los escritos po-
liticos de Kant.

En un ensayo de 1795 titulado Lz paz perpetua, Kant in-
dagaba las condiciones que harian posible una «situacién
cosmopolita», esto es, unas relaciones internacionales justas
y pacificas que erradicasen definitivamente la guerra de la
historia humana. Una de las principales tesis defendidas por
el filésofo de Konigsberg era que dicha «situacién cosmopo-
lita» solo podria lograrse en la medida en que los Estados se
sometiesen al derecho internacional, a obligaciones juridicas
que limitasen su libertad de actuacién, de forma parecida a
como, en el interior de cada Estado, los ciudadanos se some-
ten a las leyes aceptando asi una restriccién de sus libertades
naturales a cambio de una convivencia pacifica, ordenada y
segura. Ahora bien, Kant negaba que fuese posible y conve-
niente que los Estados cediesen su libertad a una institucién
coercitiva situada por encima de ellos, es decir, a una especie
de Estado mundial que solo podria ser una entidad politica
a la vez ingobernable y despética. Por eso se conformaba
con defender un modelo de orden internacional consistente
en una federacion de Estados, que mantendrian relaciones
pacificas sobre la base de convenios libremente asumidos
entre las partes.

Pues bien, en su libro de 2004 Habermas consideraba
que, a comienzos del siglo xx1, la sociedad mundial se en-
contraba pricticamente ante las mismas alternativas esbo-
zadas por Kant a finales del siglo xviir. Por una parte, el or-
den internacional podia ponerse en manos de los acuerdos
alcanzados por los Estados soberanos, tal como preveia el
modelo por el que finalmente se inclinaba Kant. Pero Ha-
bermas rechazaba esta forma de interpretar el ideal de una
«situacién cosmopolita» debido a su inestabilidad: mientras
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los Estados mantuviesen intacta su soberania en sus relacio-
nes internacionales y continuasen persiguiendo sus propios
intereses, los acuerdos alcanzados entre ellos, y por tanto
la paz misma, serian siempre extraordinariamente frdgiles.
Por otra parte, Habermas rechazaba también —al igual que
Kant— la idea de un Estado mundial o su versién contem-
porinea, que serfa precisamente ese orden mundial pacifi-
cado unilateralmente por una superpotencia militar. Como
alternativa a estos dos modelos igualmente erréneos, Ha-
bermas proponia una concepcién de la «situacién cosmo-
polita» muy diferente y, al mismo tiempo, ya parcialmente
realizada en las instituciones internacionales actuales. El
modelo propuesto por el filésofo de Diisseldorf consiste en
un sistema institucional de varios niveles que, sin embargo,
no se constituye propiamente como un Estado. Un primer
nivel institucional, que Habermas denomina «supranacio-
nal», deberia ocuparse de asegurar la paz y hacer respetar
los derechos humanos a escala global, recurriendo a la fuer-
za militar si fuese preciso, mientras que un segundo nivel
«transnacional», compuesto por «conferencias y sistemas
de negociacién permanentes», deberia ocuparse de pro-
blemas de importancia global, como la economia mundial
o la ecologia. Ambos niveles deberian apoyarse en regime-
nes continentales como la Unién Europea —cuyo modelo
deberia exportarse, a juicio de Habermas, a otras regiones
del planeta—, y extraer de ellos, a través de las instituciones
estatales, los imprescindibles recursos de legitimacién de-
mocratica. De este modo cabe concretar lo que Habermas
llama una «politica interior mundial sin gobierno mundial»,
afin al espiritu y a la practica de la ONU, y dnica alternativa
viable tanto a la fragil federacién de Estados defendida por
Kant como al avasallador hegemonismo defendido por los
«halcones» de la politica exterior norteamericana de la épo-



ca de George W. Bush. En el mundo actual, que Habermas
denomina a menudo «constelacién posnacional», los viejos
Estados nacionales ya no pueden seguir siendo los actores
politicos protagonistas, pero tampoco deben ser sustituidos
por el arrogante «unilateralismo hegeménico» de una super-
potencia militar.

LA RELIGION EN LA SOCIEDAD POSTSECULAR

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 no solo trans-
formaron el orden politico internacional, sino que también
supusieron una profunda conmocién cultural en Occidente.
Y es que, a juicio de Habermas, el auge del fundamentalismo
religioso y de las nuevas formas de violencia politica basadas
en él, obligan a reflexionar sobre el papel de la religién en el
mundo contemporineo y su relacién con las mentalidades
seculares.

Este ha sido uno de los temas que mis intensamente han
ocupado al filésofo desde el comienzo del siglo xx1. Haber-
mas toma como punto de partida de sus reflexiones un fe-
némeno reiteradamente sefialado por muchos sociélogos: la
pervivencia e incluso el auge de la religién en el mundo con-
temporineo. Este fendmeno parece desmentir el pronéstico,
tipico de la Ilustracién del siglo xvii1, segtin el cual la religién
irfa desapareciendo paulatinamente de la sociedad a medi-
da que progresasen las ciencias y las técnicas, mejorando el
nivel cultural y econémico de las poblaciones e imponien-
do finalmente una imagen cientifica y secular del mundo.
Muy al contrario, en vista de la pervivencia de la religién
en la mayor parte del mundo, el secularismo tipicamente
europeo parece mis bien una excepcién o una anomalia. De
ahi que la religién sea hoy —en palabras de Habermas—
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un «desafio cognitivo» que la filosofia no puede despachar
considerandola como un mero atavismo cultural en vias de
extincién. La religion exige de la filosofia no solo una acti-

tud de respeto o de tolerancia, sino

La religion mantiene la una disposicién al aprendizaje.
conexion con una fuente Y esto significa que el secularismo
arcaica de solidaridad no puede considerarse por princi-
social ala queel pio una posicién cognitiva o filosé-
pensamiento secular ficamente superior a la conciencia
ya no tiene acceso. religiosa.

MUNDO DE LA VIDA, POLITICA Y RELIGION Para Habcrmas, la sociedad de

hoy es «postsecular», esto es, una
sociedad en la que la religion coexiste en pie de igualdad
con las mentalidades seculares y reivindica también sus de-
rechos en el espacio piiblico. Por ello, el filésofo reivindi-
ca el papel de la religién en esta sociedad «postsecular»
debido a su funcién cultural, a la vez que subraya la ca-
pacidad que tiene el lenguaje religioso para dar expresién
a importantes experiencias humanas que el pensamiento
secularizado no ha sabido hasta ahora articular con la mis-
ma profundidad, ni es previsible que lo haga. Son estas las
experiencias relacionadas con la finitud, la contingencia, la
enfermedad, la desgracia o la muerte. Por tanto, y a pesar
de la secularizacién del pensamiento ético desde la época
de la Ilustracién, la religién puede seguir proporcionando
motivos para actuar moralmente y para establecer relacio-
nes de solidaridad. Todo este potencial expresivo y ético
corre, en cambio, el peligro de desaparecer en una menta-
lidad secular nutrida exclusivamente por los avances cien-
tificos, y por tanto orientada hacia una imagen excesiva-
mente naturalista del ser humano. Asi resumia Habermas
su posicidn en el libro Entre naturalismo y religién, del ano
2005:



Las tradiciones religiosas proporcionan hasta hoy la articu-
lacién de la conciencia de lo que falta. Mantienen despierta
una sensibilidad para lo fallido. Preservan del olvido esas
dimensiones de nuestra convivencia social y personal en las
que los progresos de la modernizacién cultural y social han
causado destrucciones abismales.

Ahora bien, si la religién sigue siendo culturalmente
irreemplazable en una sociedad «postsecular», entonces
también serd necesario admitir su presencia en la esfera
publica. A este respecto, Habermas afirma que en el espa-
cio publico institucional, es decir, en las instituciones del
Estado —parlamentos, tribunales, administracién piblica,
etc.—, los argumentos que fundamentan las decisiones po-
liticas, las resoluciones judiciales o los actos administrativos
tienen que expresarse en términos estrictamente seculares,
es decir, que puedan compartir todos los ciudadanos, tanto
los creyentes en una religién mayoritaria como los miem-
bros de minorias religiosas o los ciudadanos agnésticos o
ateos. Sin embargo, la situacién es distinta en la sociedad
civil y su esfera piblica informal, no institucionalizada.
En este ambito, en el que los ciudadanos discuten entre si
las cuestiones de interés general, Habermas es contrario
a las actitudes de «tolerancia arrogante», tipicas de las men-
talidades ilustradas y seculares, y aboga mds bien por una
actitud de entendimiento, por una disposicién al aprendiza-
je reciproco tanto por parte de los creyentes como de los no
creyentes. Asi expresaba Habermas esta tesis en el ensayo
«¢Qué significa una sociedad postsecular?», publicado en
2008: «El principio de la tolerancia solo se libra de la sospe-
cha de ser una tolerancia arrogante si las partes en conflicto
se ponen en un plano de igualdad y llegan a un entendi-
miento reciproco».
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Esto significa que, en una sociedad plural y democritica,
los ciudadanos que profesan alguna religién no solo deben po-
der ejercer su libertad religiosa, sino que también deben poder
expresar y argumentar sus posiciones politicas empleando
para ello los recursos de sus doctrinas religiosas. En socieda-
des crecientemente multiculturales y en un mundo de flujos
migratorios incesantes, solo de este modo es posible evitar
la discriminacién y la segregacién de grupos culturales para
los que la religién tiene mucha importancia. Asi, por ejem-
plo, en referencia a los inmigrantes musulmanes en Alema-
nia, Habermas afirma lo siguiente: «No se puede integrar a
los inmigrantes musulmanes en una sociedad occidental en
contra de su religién, sino solamente con esta». Una socie-
dad civil plural y democritica no puede obligar a los ciuda-
danos religiosos a «desdoblar sus convicciones morales y su
vocabulario en dos partes, una profana y otra sagrada», y por
tanto debe permitirseles «participar, incluso con un lenguaje
religioso, en la configuracién de la opinién publica politica».
En la sociedad civil democritica, creyentes y laicos deben re-
conocerse unos a otros en un mismo plano de igualdad.

Pero ademis, en un mundo como el actual, sometido a los
ambivalentes efectos de un imparable proceso de moderni-
zacién que ha alcanzado ya una escala global, las socieda-
des tampoco pueden permitirse renunciar a las fuentes de
identidad, sentido y solidaridad que siguen aportando hoy
las religiones. Como puede leerse en el libro de 2005 Entre
naturalismo y religion:

En la vida de las comunidades religiosas, en la medida en
que logren evitar el dogmatismo y la coaccién de las con-
ciencias, permanece intacto algo que en otros lugares se ha
perdido [...]: me refiero a las posibilidades de expresién y a
sensibilidades suficientemente diferenciadas para hablar de



la vida malograda, de las patologias sociales, de los fracasos
de proyectos vitales individuales y de la deformacién de los
contextos de vida desfigurados.

Esta reciente posicién de Habermas, tan favorable hacia
la presencia de las religiones en las sociedades modernas, ha
suscitado cierto rechazo entre sus seguidores, sobre todo en-
tre aquellos que se han mantenido mas préximos a las raices
ilustradas y marxistas del pensamiento habermasiano. Pero
la reivindicacién de la funcién social de las religiones se ex-
plica porque, para el autor, toda ayuda es bienvenida cuando
se trata de ampliar los espacios de solidaridad social contra
el poder avasallador del Estado y —hoy ya sobre todo— del
mercado. Y en todo caso, mis alld de la aprobacién o el re-
chazo que susciten sus posiciones, el periodo comprendido
entre finales de la década de 1980 y la actualidad ha sido la
época de la consagracién definitiva del filésofo de Diissel-
dorf como uno de los teéricos mas importantes y respetados
de nuestro tiempo. Tras su jubilacién como catedritico de
la Universidad de Frankfurt en el afio 1994, Habermas ha
mantenido una ininterrumpida actividad como profesor in-
vitado y como conferenciante en universidades de todo el
mundo. No ha cesado de recibir incontables premios, distin-
ciones y doctorados honoris causa. E incluso, ya a comien-
zos del siglo xx1, ha tenido el raro privilegio de ser invitado
a impartir conferencias en paises en principio tan cerrados a
las principales corrientes del pensamiento occidental como
China o Irin. Todo ello confirma que su obra sigue siendo
una guia fiable para orientarse en la cada vez mas compleja e
inabarcable sociedad contemporinea.

UNA IDENTIDAD POLITICA MAS ALLA DE LA NACION
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GLOSARIO

AccioN COMUNICATIVA (kommunikatives Handeln): es aquella forma de
interaccidn en la que las acciones de los participantes se coor-
dinan sobre la base del acuerdo. Es la alternativa a la manipu-
lacién, la coaccién o la violencia.

Accion esTrateGica (strategisches Handeln): a diferencia de lo que
sucede en las formas de interaccién comunicativa, los agentes
que interactian estratégicamente se orientan por sus propios
intereses, no compartidos ni acordados con los restantes im-
plicados. En un contexto de interaccién estratégica todos los
participantes se perciben unos a otros como competidores a
los que hay que vencer, neutralizar o eliminar.

Actos Dt HABLA (Sprechakte): son aquellas acciones que solo es posi-
ble llevar a cabo con medios lingiiisticos, tales como describir
algo, ordenar algo a alguien, expresar un sentimiento o una in-
tencién, etc. Segin la filosofia del lenguaje de Habermas, todos
los actos de habla suponen implicitamente determinadas pre-
tensiones de validez.

Crisis DE LEGIMIMACION (Legitimationskrise): las instituciones del Esta-
do dependen para su funcionamiento del acatamiento de las
leyes —y de la autoridad politica en general— por parte de

GLOsARIO

147



los ciudadanos. Una crisis de legitimacion es una situacién de
colapso institucional debida a una suspensién masiva de ese
acatamiento, producida cuando los ciudadanos perciben como
injusto u opresivo el orden politico al que pertenecen.

Democracia oeiBeraTIVA (deliberative Demokratie): de acuerdo con
esta concepcién de la democracia, la legitimidad del poder po-
litico no depende solo del consentimiento de los ciudadanos,
sino que este consentimiento debe estar precedido de una deli-
beracién piblica suficientemente racional.

Desosepiencia cviL (27viler Ungeborsam): es una forma de protesta
ciudadana caracteristica de los regimenes democriticos. Quien
la practica pone en cuestién una ley considerada injusta, pero
sin cuestionar necesariamente la legitimidad del sistema juridi-
co o politico en su conjunto. Suele consistir en actos pacificos,
aunque ilegales, de transgresién simbélica de las leyes, trans-
gresién destinada a llamar la atencién de la opinién piblica
sobre aquello que se critica y se desea cambiar.

Discurso (Diskurs): en la terminologia técnica de Habermas, un dis-
curso es un debate, discusién o argumentacién llevada a cabo
entre varios interlocutores, en que se aclara si son vélidas o no
lo son las afirmaciones, exigencias, declaraciones u otros actos
de habla de alguno de los participantes. Aunque es posible dis-
tinguir varias clases de discursos, son especialmente importan-
tes los discursos teéricos (en los que se dilucida la pretensién
de verdad de una afirmacién, una teoria, etc.) y los discursos
practicos (en los que se debate la pretensién de correccién de
una exigencia, una norma, etc.).

Esrera pusuca (Offentlichkeit): es el dmbito en el que los ciudada-
nos debaten sobre los problemas de interés general, de interés
publico; es decir, sobre problemas que no son simplemente pro-
blemas privados o individuales, sino que afectan a todos. En su
estudio de 1962, Habermas definia la esfera pablica como «la
esfera en la que las personas privadas se retinen en calidad de
pablico». Cabe distinguir una esfera piblica institucional (Par-
lamento, etc.) y una esfera piblica informal, compuesta por los
foros de la sociedad civil, los medios de comunicacién, etcétera.



IDENTIDAD POSNACIONAL (postnationale Identitit): cs una forma de iden-
tidad politica que se remonta al republicanismo del siglo xvin,
y que se contrapone al nacionalismo de los siglos x1x y xx. Se-
gin Habermas, la identidad politica de los ciudadanos de las
democracias avanzadas no necesita basarse en la pertenencia a
una nacién definida por la lengua, la cultura o los rasgos étni-
cos, sino que puede fundamentarse en el compromiso con los
principios constitucionales del Estado democritico de dere-
cho. Esta forma de identidad politica resulta imprescindible
para todas aquellas naciones que tienen a sus espaldas un pa-
sado de tradiciones y culturas politicas poco democriticas, asi
como para entidades politicas supranacionales como la Unién
Europea.

Munoo Dt LA VioA (Lebenswelt): Habermas emplea este término, acu-
fiado por el filésofo Edmund Husserl, para referirse a los 4m-
bitos de la sociedad cuyas funciones solo pueden cumplirse a
través de procesos de entendimiento y de accién comunicativa.
Dichas funciones son principalmente la transmision cultural, la
integraci6n social y la socializacién de los individuos.

Paetensiones ok vauoez (Geltungsanspriiche): son los puntos de vista
desde los que un oyente puede juzgar correcto o incorrecto un
acto de habla. Dichas pretensiones son las siguientes: inteligi-
bilidad, verdad, correccién y veracidad. Segiin Habermas, es-
tas cuatro pretensiones estan implicitamente supuestas en todo
acto de habla.

RacionaLioap (Rationalitdt): la filosofia ha definido desde siempre
al ser humano por su racionalidad, pero este término tiene al
menos dos acepciones muy diferentes. Habermas llama «ra-
cionalidad cognitivo-instrumental» a la capacidad de hacer
inferencias, comprender las conexiones causales entre los fe-
némenos naturales y actuar de manera inteligente y eficaz para
el logro de determinados fines. En cambio, la «racionalidad co-
municativa» consiste mds bien en la capacidad de fundamentar
ante otros, mediante razones o argumentos, las pretensiones de
validez de los actos de habla. Aunque el concepto de raciona-
lidad cognitivo-instrumental ha predominado en buena parte
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de la filosofia y las ciencias sociales desde los inicios de la Edad
Moderna, Habermas defiende que el concepto de racionalidad
comunicativa —que se remonta a Aristételes— es el més im-
portante y fundamental de los dos. Es la racionalidad comuni-
cativa, inseparable de la competencia lingiiistica, el rasgo espe-
cifico de los seres humanos.

RacionaLizacioN sociaL (gesellschaftliche Rationalisierung): las socie-

dades se «racionalizan» en la medida en que sus instituciones,
organizaciones y formas de vida se vuelven cada vez mis ra-
cionales. Pero este proceso puede mostrar caracteristicas muy
diferentes dependiendo del tipo de racionalidad que se tome
como punto de referencia. Un incremento de la racionalidad
cognitivo-instrumental significa que los sistemas sociales fun-
cionan de un modo cada vez mis eficaz, metédico, disciplina-
do y mecéanico. En cambio, una expansién de la racionalidad
comunicativa significa que los sistemas sociales admiten cada
vez mds espacio para la accién comunicativa, es decir, para el en-
tendimiento y el acuerdo entre los participantes en la interacciéon
social.

Sistema (System): Habermas llama «Sistema» a los dmbitos institu-

cionales integrados por el poder burocritico o por el dinero,
es decir, el Estado y el mercado. Aunque en las sociedades de-
sarrolladas no hay alternativa para ellos, ambos mantienen una
tensa relacién con el 4mbito de la sociedad integrado por el
entendimiento lingiiistico, al que Habermas denomina «Mun-
do de la vida».

Socieoao avi (Zivilgesellschaft): es la trama asociativa situada al

margen del Estado y del mercado, a la que todos los miem-
bros de una sociedad pertenecen voluntariamente en mayor o
menor medida. Consta de asociaciones tan diversas como las
asociaciones vecinales, las asociaciones profesionales, los co-
lectivos ciudadanos, los movimientos sociales, las comunidades
religiosas, etcétera.

Socienap postsecuLar (postsikulare Gesellschaft): para Habermas, la

sociedad contemporinea es «postsecular» en el sentido de que
no se ha cumplido el pronéstico, tipico de cierta Hustracién se-



cularista, segiin el cual la religion desapareceria a medida quela
sociedad se modernizase. La sociedad postsecular es aquella en
la que, en palabras de Habermas, ha desaparecido este «triun-
falismo de la comprensién secular del mundo», y las comuni-
dades religiosas comparten la sociedad civil en pie de igualdad
con los ciudadanos laicos o ateos.
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LECTURAS RECOMENDADAS

CoHeN, J. L. Y Arato, A., Soctedad civil y teoria politica, México, Fondo
de Cultura Econémica, 2000. Se trata de un estudio sobre el
concepto de sociedad civil desde Hegel hasta la actualidad, con
un tratamiento muy detallado de la teoria de Habermas.

Honnem, A., Critica del poder, Madrid, Antonio Machado Libros,
2008. Este libro muestra en qué sentido la teoria de Habermas
es una revisién de la obra de Horkheimer y Adorno y una alter-
nativa a la filosofia social de Michel Foucault.

Laront, C., La razén como lenguaje, Madrid, Visor, 1993. Estudio
sobre la filosofia del lenguaje de Habermas que muestra su co-
nexién con la tradicién hermenéutica alemana que va de Her-
der hasta Heidegger y Gadamer.

SiroN, )., Habermas y la soctedad contemporinea, México, Fondo
de Cultura Econémica, 2006. Se trata de una introduccién
al pensamiento social y politico de Habermas. Muy clarifica-
dora por lo que respecta a la relacién de Habermas con Max

Weber.

SeecTer, M. G., Habermas: Una biografia intelectual, Madrid, Avari-
gani, 2013. Una exposicién del pensamiento social y politico de
Habermas muy atenta al contexto histérico.

LECTURAS RECOMENDADAS

153



154

Vewasco, J. C., Habermas. El uso péblico de la razén, Madrid, Alian-
za Editorial, 2013, Una introduccién general al pensamiento

de Habermas, con especial atenci6n a su filosofia politica y su
filosofia del derecho.

WEeLLMER, A., Etica y didlogo, Barcelona, Anthropos, 1994, Un ani-
lisis, en parte muy critico, de la ética del discurso de Habermas
y Apel, y de la relacion de esta teoria con Kant.

WicGersHaus, R., La Escuela de Francfort, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2011, Es un estudio muy completo, a la vez histé-
rico y sistematico, de la Escuela de Frankfurt. Incluye mucha

informacién acerca de Habermas, aunque solo hasta la década
de 1970.
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Habermas es el gran referente de la filosofia social. Su amplisima obra abar-
ca los grandes temas de la filosofia y la sociologia contemporaneas, entre los
cuales destaca su andlisis de la sociedad occidental actual. Es en este &mbito
donde sus aportaciones han alcanzado gran relevancia al establecer una rela-
cién entre el lenguaje y la dimensidn ética del hombre; asi, el dialogo y el in-
tercambio de argumentos entre miembros de una sociedad se convierten en
la base de la libertad. Una libertad que segun el filésofo aleméan se ve cada
vez mas cercada por el avance de los fundamentos de la sociedad occidental
moderna: la ciencia, la técnica, el capitalismo y el Estado.
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